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1

INTRODUGAO!'

Uma vez que este livro serd lido por pessoas que representam um amplo espectro de interesses e
experiéncias, comecarei com uma breve revisdo do problema textual.

Que existe um problema concernente a identificacao da exata redacao? original do Novo Testamento
em grego, fica evidente pelo fato de terem sido impressas um consideravel nimero de edicoes do
mesmo, competindo umas com as outras. Por “competindo” quero dizer que elas nao concordam uma
com as outras em relacdo a quais sao as exatas palavras do texto. Tal discordancia é possivel porque
nao ha sequer dois dos antigos manuscritos em grego (copias escritas a mao) por nés conhecidos que
sejam absolutamente idénticos em cada palavra, e temos que depender dessas copias porque 0s
Autdgrafos dos Apoéstolos (isto €, os documentos originais) nao mais existem. (Eles se destruiram pelo
muito uso, provavelmente bem antes de 200 DC.)

Em resumo, temos pela frente o desafio de, a partir dos manuscritos sobreviventes, identificarmos a
redacao do texto original, mesmo nao havendo dois deles em perfeita concordancia. Nesta tarefa po-
demos também apelar para copias das antigas Versdes (traducdes para sirio, latim, coptico, etc.) e
para 0s escritos sobreviventes dos antigos Pais da Igreja (onde eles citam ou se referem a passagens
do Novo Testamento),

Existem mais de 5000 manuscritos (conhecidos) do Novo Testamento em grego (as siglas MS e MSS
se referirao a eles, respectivamente no singular e no plural). Eles variam em tamanho desde um pe-
gueno fragmento com partes de dois versos até Novos Testamentos completos. Variam, quanto a da-
ta, desde o segundo século até ao décimo sexto.3 Provém de todo o mundo Mediterraneo. Contém
varias centenas de milhares de leituras# variantes (diferencas no texto). A imensa maioria destas é
constituida de enganos quanto a ortografia ou de outros erros ébvios, devidos a descuido ou inabili-
dade da parte dos copistas. No entanto, ainda restam muitos milhares de variantes que precisam ser
avaliadas a medida que procuramos identificar a exata redacao do texto original. Como melhor proce-
der em tamanho empreendimento? Este livro procura prover uma resposta.

Certamente nao sou o primeiro a se esforcar para prover tal resposta. Numerosas alternativas tém
sido propostas através dos anos. Elas tendem a formar dois ajuntamentos ou linhas, e essas linhas
diferem substancialmente uma da outra. Em termos muito amplos e simplificados podemos dizer que
uma das linhas costuma seguir a grande maioria (raramente abaixo de 80% e usualmente acima de
95%) dos MSS, os quais estao em concordancia essencial entre si mesmos, mas nao datam de antes
do quinto século DC, enquanto a outra linha costuma seguir um pequeno punhado (freqlientemente
menos de dez) de MSS mais antigos (do terceiro, quarto e quinto séculos), os quais nao apenas dis-
cordam da maioria, mas também freqlientemente se contradizem entre si. A segunda linha vem domi-
nando, de forma geral, o mundo da erudicao durante os Gltimos 110 anos.

'"Uma grande parte da pesquisa subjacente a este livro foi realizada em conexdo com a tese de mestrado que submeti ao Seminario
Teologico de Dallas, em 1968, com o titulo “An Evaluation of the Contribution of John William Burgon to New Testament Textual
Criticism.” Minha tese foi subseqiientemente publicada em forma editada [e ndo totalmente integral] em True or False?, [livro] editado
por D. Otis Fuller, (Grand Rapids: Grand Rapids International Publishers, 1972) — o texto completo da tese aparece na 22 edigao
[desse livro de Fuller], em 1975. Nesta presente obra tenho reutilizado algum material da minha tese, com permisséo de ambas as
entidades.

*Redag&o” abrange ndo so as palavras como a correta seqliéncia e grafia das mesmas.

3Existem mais que cem do século dezessete e outros quarenta do século dezoito, mas, como varias edi¢des impressas do N.T. em
grego apareceram durante o século dezesseis, presume-se que tais manuscritos sejam de pouco interesse.

“Nota dos tradutores: Em critica textual “variante” significa qualquer alteragdo, grande ou pequena, na redagio dum texto, a partir da
redacao tida como padréo. “Leitura” significa tanto a variante quanto a forma “padréo” com a qual concorre.
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A mais visivel conseqliéncia e prova desse controle pode ser percebida nas tradugcdes do Novo Testa-
mento feitas durante esses 110 anos, para o inglés [e muitas outras linguas também, inclusive o por-
tugués]. Virtualmente cada uma dessas traducoes reflete uma forma de texto baseada nos poucos
MSS mais antigos. Em contraste com eles, a Versao do Rei Tiago (“King James Version”, que denota-
remos por AV, sigla de “Authorized Version”) e a Nova Versao do Rei Tiago (“New King James Version”,
que denotaremos por NKJV)® refletem uma forma do texto baseado nos numerosos MSS mais recen-
tes. Assim, a diferenca fundamental entre, de um lado, o Novo Testamento nas “American Standard
Version” [ASV], “Revised Standard Version” [RSV], “New English Bible” [NEB], “Today’s English Ver-
sion” [TEV], “New American Standard Bible” [NASB], “New International Version” [NIV], etc.6 e, de outro
lado, o Novo Testamento nas AV e NKJV [e, em portugués, na Almeida Revista e Corrigida Fiel da
SBTB; ja que as “Revistas e Corrigidas”, apds 1937 representam um meio caminho andado entre o TR
e o texto “critico”], € que estes dois lados estdao baseados em diferentes formas do texto em grego.
(H& mais de 5500 diferencas entre estas duas formas.)?

Até o ponto em que vocé possa estar consciente desses fatos, talvez tenha aceito como razoaveis as
alegacoes usualmente feitas no sentido de que a substancial melhora no nosso estoque de materiais
disponiveis (manuscritos em grego e outras testemunhas) e no nosso entendimento de que fazer com
eles (os principios da critica textual) tornaram possivel uma aproximac¢ao mais acurada do texto origi-
nal do que aquela que foi alcancada ha varias centenas de anos. As declaracoes encontradas nos
prefacios de algumas versoes dao ao leitor a impressao de que esta melhora esta refletida nas suas
traducoes [fazendo-as superiores]. Por exemplo, o prefacio da Revised Standard Version, pagina ix,
diz:

O Novo Testamento da Versao do Rei Tiago baseou-se em um texto grego que foi desfi-
gurado por equivocos, contendo os erros acumulados em quatorze séculos do proces-
so manual de copiar manuscritos [isto nao é verdadeiro: quase todas as leituras ado-
tadas no TR sao antigas]... Possuimos, agora, muito mais manuscritos antigos do Novo
Testamento, e estamos muito melhor equipados para procurar recuperar as palavras
originais do texto em grego.

E o prefacio da “New International Version”, pagina viii, diz:

O texto em grego usado na traducgao foi um texto eclético. Nenhuma outra peca de lite-
ratura antiga tem tanto apoio de manuscritos quanto o Novo Testamento. Onde os tex-
tos existentes diferem, os tradutores escolheram uma entre as leituras, de acordo com
saos principios de critica textual. Notas de rodapé chamam a atencao para aqueles lo-
cais onde ha incerteza sobre em que consistia o texto original.

Mas, se vocé tem usado um bom nlmero de versées modernas, vocé pode ter notado algumas coisas
que talvez lhe intrigaram, desconcertaram, ou mesmo angustiaram. Estou pensando no grau em que
elas diferem entre si mesmas, na incerteza quanto a identidade do texto que é refletida nas muitas
notas de rodapé referentes as variantes textuais, e na natureza e extensdo das divergéncias que
compartilham contra a Versao do Rei Tiago [e a Aimeida Revista e Corrigida Fiel].

®N.trads.: Todas as vezes que o autor referir-se as excelentes qualidades da King James Version, poderiamos também dizer o mes-
mo daquelas Biblias em portugués que se basearam essencial e fielmente no mesmo texto grego daquela AV: as Biblias conhecidas
como Almeida 1681, 1753,1847; e Almeida Corrigida Fiel (ACFiel), da Sociedade Biblica Trinitariana.

®N.trads.: Todas as vezes que o autor referir-se aos inimeros e gravissimos defeitos dessas Biblias modernas (em inglés), poderia-
mos também dizer o mesmo daquelas Biblias modernas, em portugués, que se basearam essencialmente na mesma familia de
textos criticos, em grego. Isto é, as Biblias conhecidas como Almeida Edigdo Contemporanea (AECont), Almeida Revista e Atualiza-
da (ARAtlzd), Almeida Revista e Melhorada (ARMelh), Nova Versao Internacional (NVI), Biblia Viva (BViva), Biblia na Linguagem de
Hoje (BLHoje), e todas as Biblias ecuménicas, dos romanistas, dos Testemunhas de Jeova e de outras seitas.

F.H.A. Scrivener, ed., The New Testament in the Original Greek, together with the variations adopted in the Revised Version (Cam-
bridge: Cambridge University Press,1880). A despeito das diferengas entre as edigdes impressas do texto em grego geralmente
usadas [tanto do T. Receptus como do T. Critico}, todas elas concordam sobre a identidade [isto €, quais sdo as exatas palavras
originais] de cerca de 90 porcento do texto.
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A maioria das diferencas entre as versbes modernas deve-se, presumivelmente, as diferencas em
estilo e técnicas de traducao. No entanto, embora elas estejam essencialmente em concordancia
guanto ao texto grego que usaram, em oposicao a aquele em que se baseia a AV [e a ACFiel], ndao ha
sequer duas dessas traducoes modernas que se baseiem em textos gregos [realmente] idénticos.
Ademais, nem sempre os tradutores tém estado inteiramente certos quanto as exatas palavras do
texto [grego] — enquanto algumas versdes tém poucas notas sobre variantes textuais, outras tém mui-
tas, e mesmo nestes casos de modo algum todas as dlvidas tém sido registradas.8 Enfim, ninguém no
mundo, hoje, realmente sabe qual foi a exata redacao original do texto grego do Novo Testamento.

Essa constatacao pode gerar uma inquietude nos recessos da sua mente. Por que ninguém esta to-
talmente seguro, se temos tantos materiais e tanta sabedoria? Bem, porque a presente “sabedoria”,
0s “saos principios da critica textual” em voga, podem ser sumariados em duas maximas: (1) escolha
a leitura que melhor explique a origem das variantes oponentes, e (2) escolha a variante mais prova-
vel de ter sido escrita pelo autor.

N&o é de se admirar que Bruce Metzger? diga: “E compreensivel que em alguns casos diferentes estu-
diosos cheguem a diferentes avaliagoes da significancia da evidéncia.”1© Uma rapida inspecao dos
escritos dos estudiosos das questdes textuais sugere que o “em alguns casos” de Metzger é decidi-
damente uma diminuicdo da verdade. De fato, até mesmo os mesmos estudiosos irdo vacilar, como
demonstrado quando a “United Bible Societies”, na terceira edicao do texto grego que produz, introdu-
ziu “mais de quinhentas mudancas” em relacao a segunda edicao (a mesma comissao de cinco reda-
tores preparou ambas).1t Ademais, é evidente que as maximas acima nao podem ser aplicadas com
seguranca. Ninguém que hoje vive sabe ou pode saber o que realmente aconteceu. Segue-se que
enquanto os materiais textuais forem manipulados desta maneira ndo iremos jamais estar seguros de
qual a redacao exata do texto original em grego.12

Nao é surpreendente que estudiosos trabalhando dentro de tal arcabouco digam o mesmo. Por exem-
plo, Robert M. Grant, um bem conhecido estudioso das questdes biblicas, diz:

O objetivo primario do estudo textual do Novo Testamento continua sendo a recupera-
cao daquilo que os seus escritores escreveram. Ja temos sugerido que alcancar este
objetivo é extremamente proximo de ser impossivel. Portanto, temos que nos contentar
com aquilo que Reinhold Niebuhr e outros tém chamado, em outros contextos, de uma
‘possibilidade impossivel’.13

E Kenneth W. Clark, um outro bem conhecido professor titular-catedratico e estudioso do texto [neo-
testamentario], comentando sobre P75: “... o papiro exibe vividamente um estado fluido do texto ao

®Por exemplo, Tasker diz dos tradutores da NEB: “Cada membro do Painel estava consciente de que algumas das decisées deste
[Painel] ndo eram em nenhum sentido finais nem [bastante] confiaveis, mas, no maximo, conclusdes inseguras...” The Greek New
Testament [este é o texto traduzido pela New English Bible] ed. R.V.G. Tasker (Oxford: Oxford University Press, 1964), pag. viii. Ver
também B.M. Metzger, Historical and Literary Studies, NTTS, VIII (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1968), pag. 160-61.

°Bruce M. Metzger é um dos estudiosos do Novo Testamento considerado do mais alto nivel, na América do Norte; tem sido professor
titular-catedratico na Universidade de Princeton, por muitos anos; e é o autor de muitas obras eruditas, inclusive do livro-texto padréao,
The Text of the New Testament.

'°B.M. Metzger, The Text of the New Testament (London: Oxford University Press, 1964), pag. 210.

"K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, and A. Wikgren, eds., The Greek New Testament, third edition (New York: United
Bible Societies, 1975), pag. viii. Embora esta [terceira] edicdo seja datada de 1975, a obra Commentary, de Metzger, baseada nela,
foi publicada em 1971. A segunda edi¢do data de 1968. Assim, parece que, no espaco de trés anos (1968-1971), sem nenhuma
acumulagéo significativa de novas evidéncias, o mesmo grupo de cinco estudiosos mudou de opinido em mais de quinhentos locais.
E dificil deixarmos de suspeitar que eles estavam conjeturando [isto &, “chutando no escuro”].

>Mesmo onde ha testemunho unanime sobre as palavras do texto, os canones da evidéncia interna ndo impedem a possibilidade de
que o testemunho unanime possa estar errado. Uma vez que evidéncia interna é aceita como a maneira de determinar qual é o texto,
entdo, em principio, ndo ha mais base para objetar contra emendas conjeturais. Dai, nenhuma parte do Texto estara segura. (Mes-
mo que seja exigido que uma leitura proposta seja atestada por pelo menos um manuscrito, um novo Papiro pode ser descoberto
amanha, com novas variantes desafiando o testemunho unanime dos demais, e assim por diante).

BR.M. Grant, A Historical Introduction to the New Testament (New York: Harper and Row, 1963), pag. 51.
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redor do ano 200 DC. ... Uma tal liberdade no trabalho dos copistas sugere que o texto do evangelho
era pouco mais estavel do que a tradicao oral, e que nés podemos estar perseguindo a miragem fugi-
dia do ‘texto original’.”14

Cinglenta anos atras, Grant tinha dito, “é geralmente reconhecido que o texto original da Biblia nao
pode ser recuperado.”15

Tais colocacdes me deixam intranquilo. Se a redacao original esta para sempre perdida e desapareci-
da, o que estamos usando? As consequéncias de uma tal admissao tém um tal alcance, ao meu ver,
gue uma completa e meticulosa revisao das evidéncias se faz obrigatéria. Sera que os fatos realmente
forcam uma mente honesta a conclusdo expressa por Grant? Na procura de uma resposta a essa per-
gunta, comecarei com a analise da presente situacao da critica textual do Novo Testamento, e depois
irei trabalhando retroativamente no tempo. O procedimento que domina o cenario de hoje é chamado
de “ecletismo”.16

“K.W. Clark, “The Theological Relevance of Textual Variation in Current Criticism of the Greek New Testament,” Journal of Biblical
Literature, LXXXV (1966), pag. 15.

"®Grant, “The Bible of Theophilus of Antioch,”Journal of Biblical Literature, LXV| (1947), pag. 173. Para uma declaragdo a mais pessi-
mista, ver E.C. Colwell, “Biblical Criticism: Lower and Higher,” Journal of Biblical Literature, LXVIl (1948), pag. 10-11. Ver também G.
Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, pag. 9; K. and S. Lake, Family 13 (The Ferrar Group), 1941, pag.vii; F.C. Conybeare, History of
New Testament Criticism, 1910, pag. 129.

"®No uso normal, o termo “ecletismo” refere-se a pratica de selecionar de varias fontes. Na critica textual ha a implicacéo adicional de
que as fontes sdo marcadamente distintas em qualidade ou carater. O que isto significa, na pratica, é elucidado na secéo “O que é?”,
no capitulo 2.
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Em 1974 Eldon Jay Epp, um respeitado estudioso textual contemporaneo, escreveu: “O método ‘eclé-
tico’ é, de fato, o método de critica textual do NT do século XX, e quem o criticar se torna imediata-
mente um critico de si préprio, pois todos nés usamos esse método, alguns com uma certa medida de
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ECLETISMO

relutancia e restricoes, outros com entrega completa.”1?

Assim, as RSV (“Revised Standard Version”), NEB (“New English Bible”) e NIV (“New International Ver-

sion”) sdo confessadamente baseadas num texto eclético.

A declaracao no prefacio da NIV ja foi notada: “O texto grego usado no trabalho de traducao foi um

Os dois grandes esforcos de traducao destes anos [do século XX] — RSV e NEB — cada
um escolheu o texto em grego a ser traduzido tomando como base as evidéncias inter-
nas das leituras variantes. O capitulo de F.C. Grant, na brochura que apresenta e expli-
ca a RSV, deixou isto claro. Os tradutores, diz ele, seguiram duas regras: 1) Escolher a
leitura que melhor se ajusta ao contexto; 2) Escolher a leitura que [melhor] explique a
origem das outras leituras. O Professor C. H. Dodd informou-me que os tradutores bri-
tanicos também usaram estes dois principios — a Probabilidade Intrinseca e a Probabi-
lidade Transcricional, segundo Hort. Um dos tradutores da RSV, enquanto dava pales-
tras ao Clube do Novo Testamento na Universidade de Chicago, respondeu a uma per-
gunta sobre qual era o texto em grego que ele usava dizendo que isto dependia de on-
de ele estava trabalhando: ele usava Souter no escritério e Nestle em casa. Um dos
tradutores britanicos, ao admitir a desigualdade de qualidade textual da traducao NEB,
explicou que a qualidade dependia da habilidade do homem que fez a primeira tradu-
g¢ao-esboco do livro.

Tanto nos primeiros dias do cristianismo quanto hoje, os tradutores tém tao frequen-
temente tratado o texto descuidadamente, que os criticos textuais deveriam estar ja
endure-cidamente precavidos contra isto. Mas muito mais séria é a presenca macica
desta mesma dependéncia das evidéncias internas das leituras, encontrada nos arti-
gos eruditos sobre critica textual, e na popularidade das edicoes do Novo Testamento
em grego de tamanho reduzido. Estas Ultimas, com suas limitadas citacoes de varian-
tes e de testemunhas, na realidade compelem o usuario a depender das evidéncias in-
ternas das leituras. Os docu-mentos que estes aparatos severamente abreviados citam
nao podem levar o usuario a se apoiar nas evidéncias externas dos documentos. Estas
edicoes (“manuais”) usam documen-tos (para citar Housman) “como os bébados usam
0S postes — nao para receberem luz nos seus caminhos, mas para dissimularem suas
instabilidades.”18

texto eclético.”

A Introducéao ao texto grego publicado pela “United Bible Societies”, paginas x-xi (1966), diz;

Por meio das letras A, B, C, e D, colocadas entre colchetes { } no inicio de cada con-
junto de variantes textuais, a Comissao tem procurado indicar o grau de certeza relati-
vo das leituras adotadas como texto, ao qual chegou com base na consideracao de e-
vidéncias tanto internas quanto externas. A letra A significa que o texto é virtualmente
certo, enquanto B indica que ha um certo grau de duvida quanto a ele. A letra C quer
dizer que ha um conside-ravel grau de dulvida se o texto ou o aparato contem a melhor

E.J. Epp, “The Twentieth Century Interlude in New Testament Textual Criticism,” Journal of Biblical Literature, XCIII (1974), pag.

403.

'8E.C. Colwell, “Hort Redivivus: A Plea and a Program,” Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament, E.C.
Colwell (Leiden: E.J. Brill, 1969), pag. 152-53. Tasker registra os principios seguidos pelos tradutores da NEB: “O Texto a ser traduzi-

do tera, necessariamente, que ser eclético,...” (pag. vii).
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leitura, enquanto D mostra que ha um grau muito elevado de dlvida concernente a lei-
tura selecionada para o texto.

Basta atentar para o aparato do texto da UBS e a sua falta de padrao na correlagado entre o grau de
certeza atribuido e as evidéncias externas; fica claro que aquele texto é eclético. Em Atos 16:12 eles
até mesmo incorporaram uma conjectura! Deve-se lembrar que este texto foi preparado especifica-
mente para ser usado por tradutores da Biblia. A TEV (Today’s English Version) foi traduzida direta-
mente dele, como o foi a Version Popular, etc. As conclusoes de critica textual de G. D. Kilpatrick, um
total ecletista, encontraram expressao em A Greek-English Diglot for the Use of Translators, impresso
pela British and Foreign Bible Society. E assim por diante. As evidéncias ja apresentadas deixam claro
gue o ecletismo é um fator principal (se nao for o fator controlador) no cenario textual de hoje.

O Que E?

Em que consiste o “ecletismo”? Metzger explica que um redator eclético “ora segue um conjunto de
testemunhas, ora outro, de acordo com o que se reputa ser o estilo do autor ou as exigéncias das ar-
madilhas na transcricao.”19

E.C. Colwell20 elucida:

Hoje em dia a critica textual procura sua validacao final na avaliagao de leituras indi-
viduais, de uma maneira que envolve julgamento subjetivo. A tendéncia tem sido enfa-
tizar menos e menos canones de critica. Muitos [criticos] modernos enfatizam somente
dois, a saber: 1) prefere-se a leitura que melhor se ajuste ao contexto; e 2) prefere-se a
leitura que melhor explique a origem de todas as outras.

Estas duas regras sdao nada menos que férmulas concentradas de tudo que o critico
textual tem que saber e usar na solugao de seu problema. A primeira regra, sobre esco-
Iher o que [melhor] se ajusta ao contexto, exorta o estudante a conhecer o documento
(com que esta trabalhando) tdo completamente que as expressdes idiomaticas dele
serdo também as suas, as idéias dele serdo tao bem conhecidas quanto um cémodo
familiar. A segunda regra, sobre escolher o que poderia ter causado as outras leituras,
requer que o estudante saiba tudo da histéria do cristianismo que poderia levar a cria-
¢ao de uma leitura variante. Isto envolve conhecimento de instituicoes, doutrinas, e
eventos. ... Este € um conhecimento de forgcas e movimentos complicados e freqlien-
temente conflitantes.2?

(Que pessoa vivente realmente possui estas qualificacoes? E como podem tais regras ser aplicadas,
guando nem a identidade nem as circunstancias do originador de uma dada variante sdo conheci-
das?)

Mais recentemente, Colwell parece estar menos encantado com o método:

Os estudiosos que professam seguir ‘o Método Eclético’ freqlientemente definem este
termo de modo que restrinja as evidéncias a [apenas] as Evidéncias Internas das Lei-
turas. Por ‘eclético’ eles, de fato, querem dizer livre escolha entre as leituras. Esta es-
colha em muitas casos é feita unicamente com base na probabilidade intrinseca. O re-
dator escolhe aquela leitura que se auto-recomenda a ele, como [melhor] se ajustando
ao contexto, seja em estilo, ou idéia, ou referéncia contextual. Tal redator relega os
manuscritos ao papel de [meros] supridores de leituras. O peso do manuscrito é igno-

19Metzger, The Text, pag. 175-76.

20 falecido Ernest Cadman Colwell bem poderia ter sido descrito como o de&o da critica do Novo Testamento, na América do Norte,
durante as décadas 1950 e 1960. Ele foi associado com a Universidade de Chicago por muitos anos como professor titular-
catedratico e como reitor. Alguns dos seus artigos importantes tém sido coletados e reimpressos em Studies in Methodology in Tex-
tual Criticism of the New Testament.

#'Colwell, “Biblical Criticism,” pag. 4-5. Para palavras do mesmo efeito, ver também K. Lake, The Text of the New Testament, 62
edicao, revisada por Silva New (London: Rivingtons, 1959), pag. 10. Ver também Metzger, The Text, pag. 216-17.
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rado. O seu lugar na tradicdo [trans-missao] manuscritolégica ndo é considerado. As-
sim, Kilpatrick argumenta que certas leituras encontradas apenas em um manuscrito
recente da Vulgata devem receber a mais séria consideracado porque elas sao leituras
boas.22

J.K. Elliott, um total ecletista como Kilpatrick, diz das probabilidades transcricionais:

Ao usar critérios tais como os acima, o critico pode chegar a uma conclusao, na dis-
cussao das variantes textuais, e estar habilitado a dizer qual variante € a leitura origi-
nal. No entanto, é legitimo perguntar: pode uma leitura ser aceita como genuina se é
atestada por apenas um ms.? Nao ha nenhuma razao pela qual uma leitura original
nao deva ter sido pre-servada em apenas um ms., mas obviamente uma leitura pode
ser aceita com maior confianca quando ela tem sustentacao mais forte. ...

Até mesmo Aland, com suas reservas com respeito ao ecletismo, diz: ‘Teoricamente, as
leituras originais podem estar escondidas em um U(nico ms., assim erguendo-se sozi-
nho contra o resto da tradicao,” e Tasker tem uma observacao similar: ‘Tem que ser
deixada aberta a possibilidade de que, em alguns casos, a verdadeira leitura possa ter
sido preservada e apenas umas poucas testemunhas ou mesmo em uma Unica teste-
munha relativamente recente’.23

Entre o que Elliott chama de “vantagens incontestaveis do método eclético” esta a seguinte:

Um esforco é feito para chegar ao texto verdadeiro ou original. Este &, naturalmente, o
alvo supremo de qualquer critico textual, mas o método eclético, por usar critérios dife-
rentes e por trabalhar a partir de um ponto de vista diferente, tenta chegar a verdadei-
ra leitura sem amarras de discussoes sobre 0 peso da sustentacao por ms. ...24

Nao admira que Epp proteste:

Este tipo de ‘ecletismo’ se torna o grande nivelador — todas as variantes sao iguais e
igual-mente candidatas a ‘texto original’, sem consideracoes de data, residéncia, li-
nhagem, ou contexto textual. Neste caso, nao seria apropriado ir mais adiante e sugerir
que mais umas poucas leituras conjeturais sejam adicionadas ao suprimento disponi-
vel de variantes, na suposicao de que aquelas [leituras] devem ter existido mas foram
perdidas em algum ponto da histéria da transmissao textual?25

Que diremos de um tal método: é boa coisa?

Que Tal Ele?

Um ecletismo baseado unicamente em consideracoes internas é inaceitavel por varias razées. Nao
tem bom senso. Ignora os mais de 5000 MSS gregos hoje ainda disponiveis (para nao se dizer nada
das evidéncias das antigas versoes e dos Pais da Igreja) exceto para catar leituras variantes a partir
deles. Nas palavras de Elliott, este ecletismo “tenta chegar a verdadeira leitura sem amarras de dis-
cussoOes sobre o0 peso da sustentacao por ms.” Segue-se que tal ecletismo nao tem nenhuma razao, a
partir de principio, para rejeitar emendas conjeturais. Nao tem nenhuma histéria da transmissao do
texto. Portanto, a escolha entre variantes depende, em Ultima andlise, de ‘chutar’ a partir da imagina-
cao. Isto tem sido reconhecido por Colwell:

ZGolwell, “Hort Redivivus,” pag. 154. Compare pag. 149-54.

%) K. Elliot, The Greek Text of the Epistles to Timothy and Titus, ed., Jacob Geerlings, Studies and Documents, XXXVI (Salt Lake
City: University of Utah Press, 1968), pag. 10-11. Compare K. Aland, “The Significance of the Papyri for Progress in New Testament
Research,” The Bible in Modern Scholarship, ed. J.P. Hyatt (New York: Abingdon Press, 1965), pag. 340, e Tasker, pag. viii.

*Elliott, pag. 11.
®Epp, pag. 404.
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Na dltima geracao temos depreciado as evidéncias externas de documentos e temos
valorizado as evidéncias internas de leituras; mas temos jovialmente assumido que es-
tava-mos rejeitando ‘emenda conjetural’ se nossas conjeturas fossem apoiadas por al-
guns manu-scritos.26 Precisamos reconhecer que a redacao de um texto eclético re-
pousa sobre conjeturas.2?

F.G. Kenyon28 chamou emenda conjetural “um processo extremamente precario e que raramente
permite a ninguém, exceto o adivinhador, se sentir confiante da veracidade dos seus resultados.”29
Embora entusiastas como Elliott pensem que desta maneira possam restaurar as palavras originais do
texto, é claro que o resultado nao pode ter mais autoridade do que aquela do(s) estudioso(s) envolvi-
do(s). Critica textual deixa de ser uma ciéncia e fica-se imaginando o que o prefacio da NIV quer dizer
por “saos principios” [citado acimal.

Clark and Epp estao certos ao chamarem ecletismo um método secundario, hesitante, e temporario.3°
Como A.F.J. Klijn31 diz, “Este método chega a resultados tao variados que questionamos se redatores
de textos gregos e de traducoes podem seguir esta estrada sem danos”.32 Este procedimento parece
tao insatisfatorio, de fato, que a razao pede explicacao da sua origem.

Qual E A Sua Origem?

Ecletismo é um rebento que cresceu a partir da teoria de critica textual de Westcott e Hort (doravante,
W-H). Epp a sintetiza de forma Util, para nossos propdsitos imediatos:

... 0 agrupamento de manuscritos levou a separacao dos manuscritos antigos (que sao
relativamente poucos) da massa dos mais recentes, e eventualmente o processo al-
cancou seu climax de desenvolvimento e seu enunciado classico na obra de Westcott e
Hort (em 1881-1882), e particularmente na clara e firme visao deles (realmente, de
Hort) sobre a histéria do texto do NT nos seus primeiros séculos. Esta visdo clara foi
formada a partir de Hort ter separado os manuscritos em essencialmente trés (embora
ele dissesse quatro) grupos textuais basicos, chamados de tipos-texto. Baseados prin-
cipalmente em evidéncias de manuscritos da metade do 4° século em diante, e em e-
vidéncias das antigas versoes e Pais da Igreja, dois destes tipos-texto, chamados Neu-
tro e Ocidental, foram considerados textos que competiam desde cerca da metade do
2° século, enquanto o terceiro tipo, agora denominado Bizantino, foi um texto eclesias-
tico posterior, conflado33 e polido. ... Isto deixou essencialmente dois tipos-texto basi-

%N.Trads: Os ‘criticos’ textuais da linha dominante durante os Gltimos cem anos, muitas vezes se apoiam em nao mais que 10, ndo
raramente em 2, as vezes em somente 1 MS (!), contra a evidéncia de muitas centenas de MSS (de melhor tradicdo e qualidade),
unanimes em apresentar, essencialmente, uma mesma leitura.

FColwell, “Scribal Habits in Early Papyri: A Study in the Corruption of the Text,” The Bible in Modern Scholarship, ed. J.P. Hyatt (New
York: Abingdon Press, 1965), pag. 371-72.

®Frederick G. Kenyon foi um proeminente estudioso britanico durante a primeira metade deste século [XX]. Foi o diretor e biblioteca-
rio-chefe do Museu Britanico, e seu Handbook to the Textual Criticism of the New Testament ainda é um livro-texto padrao.

®F G, Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New Testament, 2nd ed., 1926, pag. 3.

3°Epp, pag. 403-4. Compare K.W. Clark, “The Effect of Recent Textual Criticism upon New Testament Studies,” The Background of
the New Testament and its Eschatology, ed. W.D. Davies and D. Daube (Cambridge: The Cambridge University Press, 1956), pag. 37.
Em um artigo apresentado no 46° encontro anual da “Evangelical Theological Society” (Nov. 1964), Maurice A. Robinson enfatiza a
deficiéncia séria [consistente no fato] que “nem o ecletismo ‘racionalizado’ nem o ‘rigoroso’ oferecem uma histéria coerente da trans-
misséo textual. ...” (pag. 30). A seriedade desta deficiéncia pode ser vista nos resultados [do ecletismo]. UBS?, um texto confessa-
damente eclético, repetidamente nos oferece uma colcha de retalhos. Por exemplo, em Mateus ha pelo menos 34 locais onde a
exata redacdo nédo se encontra em nenhum MS grego disponivel, tomado isoladamente (compare R.J. Swanson, The Horizontal Line
Synopsis of the Gospels, Greek Edition, Volume I. The Gospel of Matthew [Dillsboro, NC: Western North Carolina Press, 1982]).

SAFJ. Klijn € um bem conhecido estudioso textual que tem se especializado no estudo do “tipo-texto Ocidental.”

¥A F.J. Klijn, A Survey of the Researches into the Western Text of the Gospels and Acts: part two 1949-1969 (Leiden: E.J. Brill, 1969),
pag. 65.

®N.Trads: Em critica textual, conflar (do latim confiare, fundir, ajuntar por fuséo; e do inglés conflate) significa a mistura ou combina-
¢ao das leituras de 2 (ou mais) documentos, formando uma nova leitura. Isto se da, algumas vezes, pela mera adigdo (com ou sem
conjungéo) de palavras ou trechos de uma leitura a outra, outras vezes por fusdo, em maior ou menor escala. Conjuga-se conflar
como o verbo inflar (do latim inflare). Conflagao é o ato ou resultado de conflar. Ver Cap. 3.



Qual o Texto Original do Novo Testastamento 9
ECLETISMO - Qual E A Sua Origem?

cos competindo no mais antigo periodo rastreavel da transmissao textual, o Ocidental
e o Neutro, mas esta reconstrucao histérica ndo pdde ser levada mais adiante, de mo-
do a revelar — em bases histéricas — qual dos dois era mais aproximado de (e assim
mais provavel de representar) o texto original do NT.34

... @ pergunta que confrontou Westcott-Hort permanece para nés: E o texto original algo
mais préximo do tipo Neutro ou do tipo Ocidental? ... Hort resolveu o problema, nao
com base na histéria do texto, e sim em termos da presumida qualidade interna dos
textos e fundado em julgamentos em grande parte subjetivos daquela qualidade.3®

Hort, seguindo o “tinir de genuinidade”, preferiu as leituras do tipo-texto “Neutro” (hoje chamado Ale-
xandrino) e especialmente aquelas do Cddice B, enquanto alguns estudiosos subsequentes tém prefe-
rido as leituras do tipo-texto “Ocidental” e do Cédice D, na mesma base. Embora Hort alegasse estar
seguindo evidéncias externas — e ele de fato seguiu seu tipo “Neutro”, em geral — sua escolha prévia
daquele tipo-texto foi baseada em consideracoes internas (subjetivas).36 Apesar disto, a impressao
geral foi dada de que a teoria de W-H se baseava em evidéncias externas (isto &, histéricas e de ma-
nuscritos).

Mas vaérias facetas da teoria ficaram sob ataques assim que apareceram em 1881, e com as vozes
conflitantes veio confusado. E esta confusdo que deu origem ao ecletismo. Assim, Elliott abertamente
declara: “Em vista do presente dilema e discussao a respeito dos méritos relativos dos mss. individu-
ais e da tradicao dos mss., é razoavel fugir de um estudo documentario e examinar o texto do NT de
um ponto de vista puramente eclético.” 37

Nas palavras de R.V.G. Tasker, “O estado fluido da critica textual de hoje faz a adocao do método eclé-
tico nao apenas desejavel mas quase inevitavel.”38 Metzger cita insatisfacdo “com os resultados al-
cancados pela ponderagao das evidéncias externas a favor das leituras variantes” como a causa [do
ecletismo].3® Epp culpa “a auséncia de uma teoria e uma histéria primitiva do texto definitivas” bem
como a resultante “situacao cadtica na avaliacao de leituras variantes no texto do NT.”40 Colwell tam-
bém condena “o estudo de manuscritos sem uma histéria.”41 A pratica do ecletismo puro parece im-
plicar: 1) em perda de todas as esperancas que as palavras originais possam ser recuperadas com
base na evidéncia externa; ou 2) em uma recusa de tomar sobre se o duro trabalho de reconstruir a
histéria do texto; ou 3) em ambas as coisas.

Mas a maioria dos estudiosos nao pratica ecletismo puro — eles ainda trabalham essencialmente den-
tro do arcabouco de W-H. Assim, as duas edicdes do texto grego mais populares que hoje temos, Nes-
tle-Aland e UBS (“United Bible Societies”), realmente pouco diferem do texto W-H.42 As versdes recen-
tes — RSV, NEB, etc. — também pouco se afastam do texto W-H.

*Epp, pag. 391-92.
*bid., pag. 398-99.

36Metzger afirma que “o [método de] critica de Westcott e Hort é subjetivo,” The Text, pag. 138. Ver também Colwell, Studies in Meth-
odology in Textual Criticism of the New Testament (Leiden: E.J. Brill, 1969), pag. 1-2.

*Elliott, pag. 5-6.

®Tasker, pag. vii.

*®Metzger, The Text, pag. 175.
“°Epp, pag. 403.

“IColwell, “Hort Redivivus,” pag. 149.

“A\Jer K.W. Clark, “Today’s Problems with the Critical Text of the New Testament,” Transitions in Biblical Scholarship, ed. J.C.R. Ry-
laarsdam (Chicago: The University of Chicago Press, 1968), pag. 159-60, para fatos e numeros. Ver também Epp, pag. 388-90.

G.D. Fee tem levantado a acusagao de que meu tratamento de ecletismo é “desesperangadamente confuso” (“A Critique of W.N.
Pickering’s The Identity of the New Testament Text: A Review Article, “ The Westminster Theological Journal, XLI [Spring, 1979], pag.
400). Ele acha que eu nao distingui adequadamente entre ecletismo “rigoroso” (por mim chamado “puro”) e “racionalizado”; e que
tenho, portanto, dado uma visao distorcida do ultimo. Bem, ele préprio diz do ecletismo racionalizado que esposa: “Tal ecletismo
reconhece que a visdo das coisas de W-H, foi essencialmente correta, ... (Ibid., pag. 402).” Minha declaragao é “Mas a maioria dos



10 Dr. Wilbur Norman Pickering
ECLETISMO - Qual E A Sua Origem?

Qual o porque disto? Epp responde:

Uma resposta para o fato que nossos textos criticos populares ainda sao tdo proximos
daquele de Westcott-Hort poderia ser que o tipo de texto a que eles chegaram, e que é
tdo largamente apoiado pela critica subsequente, é de fato e sem questionamento o
melhor texto do NT a que podemos chegar; todavia, todo critico textual sabe que esta
similaridade de textos indica, ao contrario, que nés pouco temos progredido em teoria
textual depois de Westott-Hort; que simplesmente nao sabemos como fazer uma de-
terminacao definitiva sobre qual o melhor texto é; que ndo temos um quadro claro da
transmissao e alteracao do texto nos primeiros séculos; e, consequentemente, que é
largamente por falta [de existéncia/ aceitacao de alternativas] que o tipo de texto de
Westcott-Hort tem mantido sua posicao dominante. Gunther Zuntz reforca este ponto
de um modo ligeiramente diferente quando diz que ‘a concordancia entre nossas edi-
¢oes modernas nao significa que temos recuperado o texto original. Ela se deve ao
simples fato que seus redatores ... seguem um segmento estreito da evidéncia, a sa-
ber, os Antigos Unciais nao-Ocidentais.’43

Clark concorda com Zuntz: “Todos [0s textos criticos modernos] estdo fundamentados sobre a mesma
recensao#* egipcia e, em geral, refletem as mesmas hip6teses de transmissao.”45 Clark também da
um enfoque mais penetrante a um aspecto da resposta de Epp:

... 0 texto de Westcott-Hort tem se tornado, hoje, nosso textus receptus. Libertamo-nos
de um somente para nos tornarmos escravizados pelo outro. ... Os grilnoes psicologi-
cos de nossos pais, tao recentemente rompidos, tém sido novamente forjados sobre
nos, ainda mais fortemente. ...

estudiosos ndo pratica ecletismo puro — a eles ainda trabalham essencialmente dentro do arcabougo de W-H.” (pag. 28, na edi¢ao
em inglés). Sao as duas declaragdes realmente téo diferentes?

A imparcialidade desta avaliagdo pode ser ilustrada a partir dos trabalhos de ambos Fee e Metzger (a quem Fee considera ser
um praticante do ecletismo racionalizado). Em sua “Rigorous or Reasoned Eclecticism — Which?” (Studies in New Testament Lan-
guage and Text, ed. J.K. Elliott [Leiden; Brill, 1976]), Fee diz: “Ecletismo racionalizado concorda, em principio, que nenhum MS ou
grupo de MSS tem uma prioridade prima facie [isto &, prioridade auto-evidente, desde a primeira visdo] como [reproduzindo] o texto
original” (pag. 179). Mas, na pagina seguinte, ele diz de Hort: “se sua avaliagdo de B como ‘Neutro’ foi uma deferéncia demasiada-
mente elevada aquele MS, isto ndo altera seu julgamento que, comparado a todos os outros MSS, B é uma testemunha superior.”
Metzger diz, por um lado: “a Unica metodologia apropriada é examinar a evidéncia de cada variante imparcialmente, sem nenhuma
predilecdo a favor ou contra qualquer um dos tipos de texto.” (Chapters, pag. 39), mas, por outro lado, [diz]: “leituras que s&o atesta-
das somente por testemunhas Koiné [o grego comum], isto &, testemunhas Bizantinas (o grupo Sirio, de Hort) podem ser postas de
lado [isto é, descartadas] como sendo secundarias, com certeza quase que total.” (The Text, pag. 212).

Mas Fee tem mais a dizer: “Um erro ainda maior [do que minha ‘distor¢éo’ acima tratada] é ele [Pickering] argumentar que o
método de Elliott esta sob ‘a pressédo psicologica de W-H. (pag. 29)” (“A Critique”, pag. 401).” Ele [Fee] segue em frente, para explicar
que Elliott e W-H estdo em extremos opostos do espectro de evidéncias internas/externas, porque “é bem conhecido que W-H dao
um peso extraordinario a evidéncia externa, exatamente como o fazem Pickering e Hodges” (/bid.). No entanto, em outra ocasiao, o
proprio Fee escreveu: “tem que ser relembrado que Hort ndo usou genealogia para descobrir o texto original do NT. Quer justifica-
damente ou nédo, Hort usou genealogia somente para descartar o texto Sirio (Bizantino). Uma vez que ele tem eliminado os Bizanti-
nos de serem seriamente considerados, sua preferéncia pelos MSS neutros (egipcios) foi fundada estritamente sobre probabilidades
intrinseca e transcricional” [énfases de Fee] (‘Rigorous”, pag. 177). E novamente: “De fato, as préprias consideragdes internas que
Kilpatrick e Elliott defendem como a base para a recuperagao do texto original, Hort as usou primeiro [énfase de Fee] para a avaliagao
das testemunhas existentes.” (Ibid., pag. 179).

Parece-me que estas ultimas declara¢des de Fee sdo claramente corretas. Uma vez que a preferéncia de Hort por B e pelo tipo-
texto “Neutro” foi baseada “estritamente” sobre considerag¢des internas, seu uso subsequente daquele tipo-texto ndo pode ser racio-
nalmente chamado de um apelo a evidéncias externas. Em resumo, ndo vejo nenhuma diferenga essencial entre ecletismo “rigoroso”
e ecletismo “racionalizado”, porque a preferéncia dada a certos MSS e tipos pelos ecletistas “racionalizados” é ela prépria derivada de
evidéncia interna, as mesmas consideragées empregadas pelos ecletistas “rigorosos”. Eu nego a validade do “método eclético”, sob
qualquer disfarce, como um meio de determinar a identidade do texto [original] do NT. (No entanto, eu decididamente concordo com
Z.C. Hodges que qualquer e todas as leituras do Texto Tradicional podem ser defendidas em termos de consideragdes internas, se
alguém desejar fazé-lo).

43Epp. Pag. 390-91. Compare G. Zuntz, pag. 8. Epp reforga uma declaragéo anterior de Aland: “E claro que a situagdo com a qual o
método dos nossos presentes dias, para estabelecer o texto do Novo Testamento, nos confronta, é decididamente insatisfatéria. Nao
é de forma alguma o caso, como alguns parecem pensar, que tudo ja tem sido feito neste campo e nés podemos, para propdsitos
praticos, descansar satisfeitos com o texto em uso. Ao contrario, a tarefa decisiva ainda esta a frente.” “The Present Position of New
Testament Textual Criticism.” Studia Evangelica, ed. F.L. Cross e outros (Berlin: Akademie — Verlag, 1959), pag. 731.

“N.Trads.: Em critica textual, recensdo (do latim recension, enumeragéo; de recensere, revisar; e do inglés, recension) é o resultado
de um trabalho de revisao, feito deliberadamente por estimados redatores e ndo por meros escribas.

“*Clark, “Today’s Problems,” pag. 159.



Qual o Texto Original do Novo Testastamento 11
ECLETISMO - Qual E A Sua Origem?

Até mesmo o especialista textual acha dificil quebrar o habito de avaliar cada teste-
munha pela norma deste atual textus receptus. Sua mente pode ter rejeitado o termo
“Neutro”, de Westcott-Hort, mas seu procedimento técnico ainda reflete a aceitacao
generali-zada do texto. Um problema basico de hoje é o fator técnico e psicolégico [re-
sultante do fato] de que o texto de Westcott-Hort tem se tornado nosso textus recep-
tus.

Psicologicamente € agora dificil abordar o problema textual com uma mente inde-
pendente e livre. Nao importa quao grande tenha sido o progresso alcancado com o
texto de Westcott-Hort: progresso subsequente, que tanto desejamos, somente podera
ser obtido quando nossas cadeias psicolégicas forem quebradas. Aqui repousa o prin-
cipal problema de hoje com o texto critico do Novo Testamento.46

A despeito da incerteza e insatisfacdo reinantes, quando desponta oposi¢cao a maioria dos criticos
textuais recua e se refugia na posicao W-H — quando em dlvida, a coisa segura a fazer é permanecer
na linha do partido.4?

Elliott, mencionado anteriormente, deliberadamente tentou por de lado a linha do partido, e o resulta-
do é interessante — sua reconstrucao do texto das epistolas pastorais difere do Textus Receptus 160
vezes, difere de W-H 80 vezes, e contém 65 leituras que nao tém aparecido em nenhuma outra edicao
impressa. Uma revisao do seu raciocinio sugere que ele nao escapou totalmente da pressao psicologi-
ca de W-H, mas mesmo assim o resultado difere significativamente de qualquer outra coisa que ja se
fez.48

“Ibid., pag. 158-60. Compare M.M. Parvis, “Text, NT.,” The Interpreter’s Dictionary of the Bible (4 Vols.; New York: Abingdon Press,
1962), IV, pag. 602, e D.W. Riddle, “Fifty Years of New Testament Scholarship,” The Journal of Bible and Religion, X (1942), pag.
139.

“"Compare Clark, “Today’s Problems”, pag. 166; e especialmente Colwell, “Scribal Habits” pag. 170-71.

“80s resultados de Elliott sdo interessantes de uma maneira adicional. Ele faz sua reconstrugéo “sem amarras” de consideragbes
sobre a sustentagdo por manuscritos, e entéo investiga o desempenho dos principais manuscritos. Sumariando sua enunciagéo dos
resultados, e considerando apenas aqueles locais onde houve variagao, Coédice Aleph esteve certo 38% das vezes, Codice A esteve
certo 38% das vezes Cédice C certo 41%, Cddice D certo 35%, F e G certos 31% [cada um deles], e a massa dos minusculos (Bizan-
tinos) esteve certo 35% das vezes (pag. 241-43). Ele afirma que fazendo uma reconstrugéo [do texto] a sua maneira habilita uma
pessoa a investigar o comportamento dos MSS individuais e entdo mostrar suas “flutua¢des contra a légica”. Tal investigagao é base-
ada sobre sua propria avaliagdo subjetiva das leituras, mas as flutuagdes contra a légica podem ser vistas empiricamente ao se
comparar as colagdes de uma variedade de MSS.
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O esforco de Elliott enfatiza, em contraste, a extensao em que a UBS, a NEB, etc. ainda se moldam
rigorosamente a linha de W-H. Para realmente entender o que esta se passando hoje, temos de ter
uma clara percepcao da teoria de W-H e de suas implicacoes. A importancia daquela teoria é univer-
salmente reconhecida.4® A declaracao de J.H. Greenlee é representativa: “A teoria textual de W-H é o
alicerce para, virtualmente, todo o trabalho subsequente de critica textual do NT.”50

Por isso me volto agora para uma discussao daquela teoria.

Nota dos Tradutores: Colacionar (do latim collationare, combinar, e do inglés collate) = tomar 2 cépias em grego, de um mesmo
trecho, e compara-las, confronta-las, conferi-las, coteja-las, para verificar a correspondéncia entre os respectivos textos, que se ex-
pressa num estema (arvore genealdgica), e assim analisar a maior ou menor autoridade dos documentos, para, finalmente, escolher
a leitura exata. Colagéao (do latim collatione, comparagéo, e do inglés collation) = ato ou efeito de colacionar 2 ou mais documentos.
Ver ambos verbetes no Dicionario Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira.

“Ver, por exemplo, K. Aland, “The Significance of the Papyri,” pag. 325; Colwell, “Scribal Habits,” pag. 370; Metzger, The Text, pag.
137; V. Taylor, The Text of the New Testament (New York: St. Martin’s Press Inc., 1961), pag. 49; K. Lake, pag. 67; F.G. Kenyon,
Handbook to the Textual Criticism of the New Testament (2nd ed.; Grand Rapids: Wm B. Eerdmans Publishing Co., 1951), pag. 294;
Epp, “Interlude,” pag. 386, e Riddle, Parvis and Clark, acima referidos (Nota de Rodapé 30).

% H. Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1964), pag. 78.
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A TEORIA CRITICA DE WESTCOTT-HORT

Introducgao

Embora Brooke Foss Westcott se identificasse com o projeto e os resultados, é geralmente entendido
que foi principalmente Fenton John Anthony Hort51 quem desenvolveu a teoria e compds a Introducao
da obra deles (em dois volumes).52 Na discussao que segue considero a teoria de W-H como sendo
criacao de Hort.

Com a idade de 23 anos, ao final de 1851, Hort escreveu a um amigo: “Eu nao tinha nenhuma idéia,
até as Ultimas poucas semanas, da importancia de textos, tendo lido tdo pouco o Testamento Grego, e
vinha me arrastando com o iniquo Textus Receptus. . . . Pense naquele vil Textus Receptus, se apoi-
ando inteiramente em MSS recentes; € uma béncao que haja MSS tdo antigos.”53

Pouco mais que um ano depois, “o plano de uma revisao conjunta [com Westcott] do texto do Testa-
mento Grego foi acordado definitivamente pela primeira vez.”54 E dentro daquele ano (1853) Hort
escreveu a um amigo dizendo que esperava ter o novo texto impresso “em pouco mais que um ano”.55
Que isto, na realidade, Ihe tomou vinte e oito anos nao esconde [nem atenua] a circunstancia que,
embora desinformado, como ele mesmo admitiu, Hort concebeu uma animosidade pessoal para com
o Textus Receptus,5¢ e somente porque ele estava inteiramente baseado, assim Hort pensava, em
manuscritos recentes. Torna-se visivel que Hort ndo chegou a sua teoria através de intercurso impar-
cial e ndo preconceituoso com os fatos. Ao contrario, ele deliberadamente se langou a construcao de
uma teoria que iria justificar sua animosidade preconcebida para com o Texto Recebido.

Colwell fez a mesma observacao: “Hort organizou seu argumento inteiro para depor o Textus Recep-
tus.”57 E novamente: “Westcott e Hort escreveram com duas coisas constantemente em mente: O
Textus Receptus e o Codice Vaticanus. Mas nao os retinham em mente com aquela objetividade pas-
siva que os sonhadores roméanticos atribuem a mente cientifica.”58

A medida que os anos foram se passando, Hort deve ter visto que, para alcancar seus fins, ele preci-
sava de uma convincente histéria do texto — ele tinha que explicar porque apenas um tipo de texto
(essencialmente) podia ser encontrado na massa dos manuscritos mais recentes, e mostrar como
esta explicacao justificava a rejeicao deste tipo de texto.

*'F.J.A. Hort e B.F. Westcott eram clérigos Anglicanos altamente respeitados e influentes, do século passado — especialmente du-
rante os anos 1870s e 1880s. Westcott foi bispo de Durham e Hort foi um professor titular-catedratico na Universidade de Cambridge.
O texto grego do N.T. por eles preparado foi adotado (essencialmente) pela comissdo que produziu a “English Revised Version” de
1881. Westcott escreveu varios comentarios sobre livros do N.T. que ainda s&o considerados obras padrédo. O prestigio e influéncia
dele foram importantes para o sucesso do projeto.

%2B F. Westcott e F.J.A. Hort, The New Testament in the Original Greek (2 Vols.; London: Macmillan and Co. Ltd., 1881).
A.F. Hort, Life and Letters of Fenton John Anthony Hort (2 Vols.; London: Macmillan and Co. Ltd., 1896), I, 211.

*Ibid., pag. 240.

*Ibid., pag. 264.

A expressao “Textus Receptus” se refere, propriamente, a uma das edigdes impressas do texto grego do N.T. associadas em cara-
ter com o texto preparado por Erasmo, no século XVI. (De mais de 30 tais edigdes, poucas sdo idénticas). Este TR ndo é idéntico ao
texto refletido na AV (embora seja bastante préximo), nem ainda ao assim chamado texto “Sirio” ou “Bizantino” (estes termos serédo
introduzidos abaixo, neste capitulo). A edigdo critica do texto “Bizantino”, preparada por Zane C. Hodges, ex-professor titular-
catedratico de Literatura e Exegese do Novo Testamento no Seminario Teoldgico de Dallas, por Arthur L. Farstad, e por outros, e
publicado por Thomas Nelson em 1982, difere do Textus Receptus em mais ou menos 1500 locais [a maioria faz pouca diferenga no
sentido].

¥Colwell, “Hort Redivivus,” pag. 158.

®Colwell, “Genealogical Method: Its Achievements and its Limitations,” Journal of Biblical Literature, LXVI (1947), pag. 111.
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A Abordagem Basica

Hort comecou por tomar a posicao de que o Novo Testamento é para ser tratado como qualquer outro
livro.5¢ “Os principios de critica explanados na secao anterior valem para todos os textos antigos, pre-
servados em uma pluralidade de documentos. Ao lidar com o texto do Novo Testamento, nenhum no-
vo principio é necessario ou legitimo.”60

Esta postura exigiu a pressuposto declarado de que nenhuma malicia tocou o texto: “Nao sera inapro-
priado adicionar aqui uma distinta expressao de que cremos que, mesmo entre as numerosas leituras
inquestionavelmente espurias do Novo Testamento, ndo ha nenhum sinal de falsificacao deliberada
do texto em favor de propédsitos dogmaticos.”61

Uma tal posicao permitiu a Hort trazer para dentro da critica textual do Novo Testamento o método de
arvore de familia, ou genealogia, como desenvolvido pelos estudiosos dos classicos.

Genealogia

Aqui esta a definicao classica de Hort, para o método genealdgico:

0 acurado método de Genealogia consiste ... na recuperacdao mais ou menos completa
dos textos de ancestrais sucessivos, pela analise e comparagcdo dos textos variantes
dos seus descendentes respectivos, cada texto ancestral assim recuperado sendo por
sua vez usado, em conjuncao com outros textos similares, para a recuperagao do texto
de um ancestral comum e ainda mais antigo.62

Colwell diz do uso que Hort fez deste método:

Como justificativa de terem rejeitado a maioria [dos MSS], Westcott e Hort acharam
que o potencial do método genealdgico era inestimavel. Suponha que ha apenas dez
copias de um documento e que nove delas sdo todas elas copiadas da outra; entdo a
maioria pode ser rejeitada com seguranca. Ou suponha que as nove sao copiadas de
um manuscrito perdido e que este manuscrito perdido e o outro [o décimo] foram am-
bos copiados do original; entdao o voto da maioria nao deveria sobrepujar aquele da
minoria. Estes sao os argumentos com os quais W. e H. abriram sua discussao do mé-
todo genealdgico. ... Eles mostraram claramente que uma maioria de manuscritos nao
é necessariamente para ser preferido como correto. E esta possibilidade a priori que
Westcott e Hort usaram para demolir o argumento baseado na superioridade numérica
[defendido] pelos aderentes do Textus Receptus.s3

E claro que a idéia de genealogia é crucial para a teoria e proposito de Hort. Ele achou que o método
genealogico Ihe habilitava a reduzir a massa de testemunho de manuscritos a quatro vozes — “Neu-
tra”, “Alexandrina”, “Ocidental”, e “Siria”.

Tipos-de-texto e Recensodes

Para sumariar o que tem sido dito dos resultados da evidéncia genealdgica propria-mente dita, como
afetando o texto do Novo Testamento, consideramos as seguintes propo-sicoes como absolutamente
certas: (l) Os grandes textos antigos realmente existiram como os descrevemos nas Secoes Il e lll ...
(Il Os documentos existentes [conhecidamente] ndo contém nenhuma leitura (a nao ser que as nao-

*De fato, Hort ndo mantinha uma viso elevada da inspiragido. Compare A.F. Hort, I, 419-21, e Westcott e Hort, II, Introduction, 280-
81.

®\Westcott e Hort, pag. 73.

®Ibid., pag. 282.

®Ibid., pag. 57.

®Colwell, “Genealogical Method,” pag. 111.
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interpolacoes peculiares do texto “Ocidental”, notadas acima, sejam contadas como excecoes), que
sugira a existéncia de importantes eventos textuais a nés desconhecidos, um conhecimento dos quais
poderia alterar material-mente a interpretacdo das evidéncias tal qual determinada pela histéria aci-
ma.64

Os “grandes textos antigos” sdo os quatro supra mencionados. Embora os “Neutro” e “Alexan-drino”
de Hort sejam agora geralmente classificados como um s6 tipo, chamado “Alexandrino”, e o “Sirio” de
Hort seja agora usualmente chamado “Bizantino”, e a literatura se refira a um tipo-de-texto adicional,
“Cesariano”, a nocao de pelo menos trés tipos-de-texto ou recensdes domina a disciplina até os dias
de hoje. Nisto esta um outro elemento fundamental da teoria de Hort.

Tendo, ostensivamente, justificado a manipulacao da massa de manuscritos posteriores como uma
[Gnica] testemunha ou texto, Hort agora prosseguiu para demonstrar que este suposto texto seria uma
testemunha inferior e até mesmo insignificante. A primeira prova oferecida foi “conflacao”.

Conflagao

Uma vez que 0s manuscritos sao classificados como pertencendo a um dos “tipos de texto”, a partir
das variantes caracteristicas compartilhadas em comum, quase qualquer manuscrito antigo que se
ocorra apanhar exibe variantes consideradas como sendo caracteristicas de tipos-de-texto diferentes.
Tal situacao tem sido chamada de “mistura”. “Conflacao” é um tipo especial de mistura. Nas palavras
de Hort:

A mais clara evidéncia para rastear os fatores antecedentes de mistura em textos é
provido por leituras que sao elas proprias misturadas ou, como elas sao algumas vezes
chamadas, ‘confladas’, isto €, nao simples substituicdes da leitura de um documento
pela de um outro, mas combinacoes das leituras de ambos documentos, formando
uma totalidade complexa, algumas vezes por mera adicado com Oou SEm uma conjun-
¢ao, outras vezes com maior ou menor [proporcao de] fusao.es

Hort advogou enfaticamente a conclusao que um texto contendo leituras confladas tem que ser poste-
rior em data aos textos contendo os varios componentes dos quais as conflacdes foram construi-
das.66 Entdo ele apresentou oito exemplosé” onde, por sua interpretacado, o texto “Sirio” (Bizantino)
teria combinado elementos “Neutros” e “Ocidentais”. Ele continuou para dizer:

Ao melhor da nossa crenca, as relacdoes assim provisoriamente tracadas nao sao ja-
mais invertidas. Nao conhecemos nenhum local onde o grupo o de documentos dé a-
poio a leituras aparentemente confladas das leituras dos grupos B e 3, respectivamen-
te, ou onde o grupo B de documentos dé apoio a leituras aparentemente confladas das
leituras dos grupos a e 9, respectivamente.68

Era essencial para o propdsito de Hort, de demonstrar que o texto “Sirio” seria posterior, que ele nao
encontrasse nenhuma inversao do relacionamento entre os trés “textos”. (Uma “inversao” seria o tex-

#Westcott e Hort, pag. 178-179. Observar que Hort fez uso de somente uma pequena fragdo dos manuscritos existentes na sua
época. Compare K. Aland “The Significance of the Papyri,” pag. 327-28. Uma checagem de “Notes on Select Readings”, de W-H, no
volume 2 da obra deles, The New Testament in the Original Greek, sugere que Aland &, provavelmente, generoso.

\Westcott e Hort, pag. 49.

bid., pag. 106. Isto parece bastante 6bvio, uma vez que os materiais usados para manufaturar alguma coisa tém necessariamente
que existir antes do produto resultante. Um possivel exemplo claro ocorre em Lucas 24:53. O texto “Ocidental” traz “louvando a
Deus”, o “Neutro” traz “bendizendo a Deus” e o “Sirio” traz “louvando e bendizendo a Deus.” De acordo com a hipétese de Hort, a
redacdo mais longa foi construida a partir das duas mais curtas. Observar que o uso da palavra “conflacdo” traz embutida a rejeigao
da possibilidade que a redagdo mais longa seja a original e que as mais curtas sejam simplifica¢cdes independentes da mesma.

*"Marcos 6:33, 8:26, 9:38, 9:49, Lucas 9:10, 11:54, 12:18, 24:53.

®\Westcott e Hort, pag. 106. Por “grupo «” Hort quer dizer seu texto “Neutro”, por “grupo B” seu texto “Ocidental”, e por “grupo &” seu
texto “Sirio”.
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to “Neutro” ou o texto “Ocidental” conterem uma conflagdo do outro, juntamente com o “Sirio”.) Entdo
ele alegou que inversdes nao existem.

A declaracao e interpretagao de Hort tém sido geralmente aceitas.®® Vincent Taylor chama o argumen-
to de “muito persuasivo, na verdade”.”0 Kirsopp Lake chama-o de “a pedra angular da teoria deles”.”1
Eis aqui outro elemento que é crucial a teoria e propdsito de Hort. Para uma segunda prova indepen-
dente da outra, da posterioridade do texto “Sirio”, ele voltou-se para os pais de antes do Concilio de
Nicena.

Leituras “Sirias” de Antes de Cris6stomo

Apés uma longa discussao Hort concluiu:

Antes da metade do terceiro século, ao mais cedo possivel, ndo temos nenhum sinal
histérico da existéncia de leituras, confladas ou nao, que sejam marcadas como distin-
tivamente Sirias, pela falta de atestacao por grupos de documentos que tenham pre-
servado as outras formas antigas de texto. Este € um fato de grande significado, uma
vez que esta provado exclusiva-mente por evidéncia externa, e portanto supre uma ve-
rificacdo absolutamente independente e uma extensao do resultado ja obtido pela
comparacao do carater interno das leituras, tais como classificadas por conflacdo.?2

Em outro local, ele considerou que Crisostomo (que morreu em 407) foi o primeiro Pai a usar o texto
“Sirio” caracteristicamente.”3

A importancia deste argumento para a teoria de Hort foi reconhecida por Kenyon:

A alegacao de Hort, que foi a pedra de esquina da sua teoria, foi que leituras caracte-
risticas do Texto Recebido nunca sdo encontradas nas citacoes dos escritores cristaos
anteriores a cerca de 350 DC. Antes daquela data encontramos leituras caracteristi-
camente “Neutras” e “Ocidentais”, mas nunca “Sirias”. Este argumento &, de fato, de-
cisivo; .. .74

Lake, também, o considerou decisivo.”®

0 propodsito de Hort pareceria ter sido alcancado, mas por medida de seguranca ele propds um tercei-
ro argumento contra o texto “Sirio”, este baseado em evidéncia interna.

Evidéncia Interna das Leituras

Tal “evidéncia” é baseada em dois tipos de probabilidade, intrinseca e transcricional. Probabili-dade
intrinseca é orientada em direcao ao autor — qual leitura faz o melhor sentido, melhor se ajusta ao
contexto, e se conforma ao estilo e propdsito do autor? Probabilidade transcricional é orientada em
direcdo ao escriba ou copista — qual leitura pode ser atribuida a descuido ou interferéncia por parte
do copista? Salvo enganos nao intencionais, mudancas presumidamente deliberadas deram origem a
dois canones importantes da critica textual — 1) brevior lectio potior, a leitura mais curta seja a prefe-
rida (supondo-se a propensao dos escribas de adicionarem material ao texto), e 2) proclivi lectioni

9Cf. Kenyon, pag. 302; E.F. Harrison, Introduction to the New Testament (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1964),
pag. 73; e Metzger, The Text, pag. 135-36.

™Taylor, pag. 53.

""Lake, pag. 68.

"Westcott e Hort, pag. 115.

"Ibid., pag. 91.

™F.G. Kenyon, Recent Developments in the Textual Criticism of the Greek Bible (London: Oxford University Press, 1933), pag. 7-8.
"®Lake, pag. 72.
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praestat ardua, a leitura mais dificil seja a preferida (supondo-se a propensao dos escribas de tenta-
rem simplificar o texto quando confrontados com uma suposta dificuldade).

Com base em tais consideracoes, Hort declarou o texto “Sirio” ser caracterizado por “lucidez e comple-
tude”, “simplicidade aparente”, “assimilagcdes harmonizadoras”, e como sendo “notavelmente um
texto cheio”.76 Disse ele, ademais:

Em si préprias, as leituras Sirias quase nunca ofendem a primeira vista. Com raras ex-
cecoes, elas fluem agradavel e facilmente quanto a forma e imediatamente oferecem,
mesmo a um leitor descuidado, um sentido razoavel, livre de surpresas e aparente-
mente transparente. Mas quando leituras distintamente Sirias sdo minuciosamente
comparadas uma apds outra com suas variantes rivais, a pretensdo delas a serem
consideradas como as leituras originais gradualmente diminui até, finalmente, desapa-
recer.”?

A caracterizacao que Hort fez do texto “Sirio” tem sido geralmente aceita pelos estudiosos subsequen-
tes.”8

Mesmo apés ter demonstrado, assim ele pensou, que o texto “Sirio” fosse eclético e posterior, Hort
tinha um obstaculo sério a saltar. Ele tinha que explicar como este “texto” surgiu e, acima de tudo,
como ele chegou a dominar a cena do quinto século em diante. Uma revisao do texto organizada, exe-
cutada e imposta sobre as igrejas por autoridade eclesiastica [maior], foi a solucao dele para o pro-
blema.

A “Recensao Lucianica” e a Peshitta

“O texto Sirio”, disse Hort, “tem, de fato, que ser o resultado de uma ‘recensao’ no sentido proprio da
palavra, um tentativa de criticismo, deliberadamente realizado por redatores e nao meramente por
escribas.”79

Uma Revisdo autoritativa em Antioquia ... foi ela propria submetida a uma segunda Re-
visdo autoritativa que alcangcou mais completamente os propositos da primeira. Em
que data entre 250 e 350 DC o primeiro processo ocorreu, é impossivel se dizer com
confianca. O processo final foi aparentemente completado em 350 DC ou ao redor dis-
t0.80

Hort tentativamente sugeriu Luciano (que morreu em 311) como, talvez, o lider no movimento, e al-
guns estudiosos subsequentes se tornaram dogmaticos nesta tese.

O assunto da versao siria Peshitta é freqlientemente tratado em conexao com o da “recensao luciani-
ca” (do grego) por causa de uma suposta conexao entre eles. Porque a Peshitta da testemunho do
texto “Bizantino”, Hort tinha que remové-la do segundo e terceiro séculos. Consequentemente, ele
postulou que houve uma recensao posterior, para explica-la. F.C. Burkitt foi além de Hort e especificou
Rabula, bispo de Edessa de 411 a 435 DC, como o autor da revisdo.8!

Ambas idéias tém tido uma ampla aceitacdo. A declaracao de H.C. Thiessen é tipica, tanto em contel-
do como em dogmatismo:

"®Westcott e Hort, pag. 134-35.

" Ibid., pag. 115-16.

yer, por exemplo, Kenyon, Recent Developments, pag. 66, Metzger, The Text, pag. 131, e Greenlee, pag. 91.
"\Westcott e Hort, pag. 133.

®bid., pag. 137.

F C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe (2 vols.; Cambridge: Cambridge University Press, 1904), I, 161.
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Esta [Peshitta] foi previamente considerada como a mais antiga das versdes sirias;
mas Burkitt tem mostrado que ela é na realidade uma revisdao da Antiga Siriaca, feita
por Rabula, bispo de Edessa, ao redor do ano 425. Esta visao é agora mantida por pra-
ticamente todos estudiosos das versoes Sirias.... O texto [base] da Peshitta é agora i-
dentificado como o texto Bizantino, que remonta, com certeza quase que total, a revi-
sao feita por Luciano de Antioquia ao redor de 300 DC.82

Sumario e Conseqliéncias

E ai vocé tem a esséncia da teoria critica de W-H. Eu mesmo tenho lido cada palavra da “Introducdo”
de Hort, todas as dificeis 324 paginas dela, e creio que a descricao acima oferecida é [bastante] razo-
avel. Basta que se diga que Hort alcancou seu propésito, mesmo que isto Ihe tenha tomado vinte e
oito anos. Embora homens tais como Tischendorf, Tregelles, e Alford tivessem feito muito para solapar
a posicao do TR (Textus Receptus), Westcott e Hort geralmente recebem o crédito de terem desferido
0 golpe de morte, fazendo comecar uma nova era. Muitos estudiosos tém formulado esta conclu-
sao0,83 mas Colwell a expressa tao bem quanto qualquer deles:

A mao morta de Fenton John Anthony Hort repousa pesadamente sobre nés. Nos pri-
meiros anos deste século [XX], Kirsopp Lake descreveu o trabalho de Hort como um
fracasso, embora um glorioso [fracasso]. Mas Hort ndo falhou em alcancar seu objetivo
principal. Ele destronou o Textus Receptus. Depois de Hort, esta Vulgata Grega do final
da Idade Média nao [mais] foi usada por estudiosos sérios, e o texto sustentado pelas
testemunhas mais antigas se tornou o texto padrao. Este foi um feito sensacional, um
sucesso impressionante. O sucesso de Hort nesta tarefa, e a aguda forca légica da sua
teoria firmemente argumen-tada, modelou — e ainda modela — o pensamento daque-
les que abordam a critica textual do NT através da linguagem inglesa.84

E isto explica a natureza e extensao da divergéncia comunal das versées modernas contra a AV (King
James Version) — as versoes modernas sao quase todas elas baseadas essencialmente na teoria e no
texto de W-H, enquanto que a AV é essencialmente baseada no Texto Receptus.

Mas a questao permanece: O potencial aparente de melhoria do texto (decorrente do aumento [na
disponibilidade] de materiais e de “sabedoria”) tem sido alcangado? Os tradutores da RSV, por exem-
plo, fizeram melhor uso dos manuscritos e empregaram superiores principios de critica textual do que
fizeram os tradutores da AV? Bem, os principios que eles usaram os levaram a adotar o texto de W-H
com muito pouca variacao, e aquele texto é baseado essencialmente em apenas dois manuscritos,
Cédices B e .8

Hort declarou: “E nossa crenca: 1) que as leituras de XB devem ser aceitas como a verdadeira leitura
até que forte evidéncia interna seja encontrada ao contrario; e 2) que nenhuma leitura de XB pode
ser rejeitada de forma absoluta, seguramente.”sé

Novamente, Hort diz de B e de Aleph: “A mais completa comparacao nao faz senao aumentar a con-
viccao que a preeminente pureza relativa deles é, da mesma forma, aproximadamente absoluta, uma
reproducao verdadeiramente aproximada do texto dos autégrafos.”8” Levanta-se a pergunta se a teo-

84 C. Thiessen, Introduction to the New Testament (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1955), pag. 54-55.
®\er nota de rodapé 34, Capitulo 2 [sobre Aland, Colwell, Metzger, Taylor, Lake, Kenyon, Epp, Riddle, Parvis, e Clark].
#Colwell, “Scribal Habits,” pag. 370.

#Cf. Colwell, “External Evidence and New Testament Criticism,” Studies in the History and Text of the New Testament, eds. B.L.
Daniels and M.J. Suggs (Salt Lake City: University of Utah Press, 1967), pag. 3; Colwell, “Hort Redivivus,” pag. 162; Clark, “Today’s
Problems,” pag. 159-60, Epp, pag. 390.

®\Westcott e Hort, pag. 225. Compare pag. 212-13.

bid., pag. 276. E, “B excede em muito todos outros documentos, quanto a neutralidade de texto,” pag. 171.
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ria e o texto de W-H teriam jamais visto a luz do dia se o Cddice B nao mais existisse. Hort se trai en-
gquanto discute genealogia:

No Apocalipse a dificuldade de reconhecer os textos antigos é ainda maior, devido a
grande escassez relativa de documentos, e especialmente a auséncia ou perda deste
livro do MS Vaticanus (B), que é disponivel para praticamente todo o resto do Novo
Testamento; e assim o poder de usar um método diretamente genealdgico fica muito
limitado.88

0 efeito pratico da teoria de W-H foi uma completa rejeicao do texto “Sirio” e uma quase que exclusiva
preferéncia pelo texto “Neutro” (igual a B e Aleph). A erudicao académica subsequente tem geralmen-
te rejeitado a nocao de um texto “Neutro”, mas tem mantido a rejeicao do texto “Sirio”.

Curiosamente, parece haver uma determinacao para nao reconsiderar o status do texto “Sirio”, apesar
de cada um dos argumentos que Hort usou para relega-lo ao esquecimento ter sido desafiado. Assim,
J.N. Birdsall, depois de referir-se ao trabalho de Lake, Lagrange, Colwell e Streeter, como também ao
seu proprio, declara: “E evidente que todas pressuposicoes relativas ao texto (ou textos) Bizantino,
exceto sua inferioridade em relagao aos outros tipos, tém que ser duvidadas e de novo investiga-
das.”®® (Mas, a suposta inferioridade nao depende daquelas pressuposicoes?)

Recordando o que ja foi dito acima, na discussao de ecletismo, parece evidente que Clark esta bas-
tante certo quando diz que “teoria textual parece ter chegado a um impasse em nossos dias.”90

Uma vez que o propodsito de Hort foi o de livrar-se do texto “Sirio” e que este é o Unico ponto da sua
teoria que estudiosos geralmente nao tém questionado, talvez seja hora de perguntar se isto nao po-
de ter algo a ver com a pressente confusao e impasse, e questionar se Hort estava realmente certo.
Entao vou fazer outra passagem pela teoria de Hort, ponto por ponto, para investigar até que ponto
ela corresponde as evidéncias.

®/bid., pag. 109-10.

#J.N. Birdsall, “The Text of the Gospels in Photius,” Journal of Theological Studies, VIl (1956), pag. 43. Alguns estudiosos parecem
mesmo refletir a emocéo de Hort aos 23 anos de idade — recentemente, Epp falou de “o tiranico textus receptus” (pag. 386).

®Clark, “The Effect of Recent Textual Criticism,” pag. 50.
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UMA AVALIAGAO DA TEORIA DE WESTCOTT-HORT

A Abordagem Basica

Deve o Novo Testamento ser tratado como um outro livro qualquer? Os mesmos procedimentos usa-
dos para com as obras de Homero ou Aristoteles serdo suficientes? Se tanto Deus como também Sa-
tanas estado intensamente interessados no destino do texto do Novo Testamento, a resposta presumi-
vel é ndo. Mas como podemos pdr em prova o fato ou extensdo da intervencao sobrenatural? Feliz-
mente temos relatos de testemunhas oculares que nos dao pelo menos uma resposta parcial. Hort
afirmou que “nao ha sinais de falsificacao deliberada do texto por motivos doutrinarios,” mas os anti-
gos Pais da Igreja discordam disso. Metzger afirma:

Irineu, Clemente de Alexandria, Tertuliano, Eusébio, e muitos outros Pais da Igreja acu-
saram os hereges de terem adulterado as Escrituras com a finalidade de prover apoio
para seus pontos de vista particulares. Na metade do segundo século, Marcion elimi-
nou das suas copias do Evangelho segundo Lucas todas as referéncias feitas a forma-
¢ao judaica de Jesus. A Harmonia dos Evangelhos de Taciano contém varias alteracoes
textuais que deram apoio ao ponto de vista ascético ou da seita encratita.”’

Gaio, um Pai ortodoxo que escreveu entre 175 e 200 DC, cita Asclepiades, Teddoto, Herméfilo e Apol-
lonides como hereges que prepararam copias adulteradas das Escrituras e que tinham discipulos que
multiplicaram copias dessas fabricagoes.92

Certamente Hort conhecia as palavras de Origenes.

Hoje em dia, como é evidente, ha uma grande diversidade entre os varios manuscritos;
seja por negligéncia de certos copistas, seja pela audacia perversa exibida por alguns
em corrigir o texto, ou seja por culpa daqueles que, fazendo o papel de corretores, o
alongam ou o abreviam ao seu bel-prazer (In Matth. tom. XV, 14; P. G. XlI, 1293).%

Até os ortodoxos foram capazes de mudar a leitura por razoes doutrinarias. Epifanio declara (ii.3b) que
0s ortodoxos omitiram “ele chorou” em Lucas 19:41 pelo zelo que tinham da divindade do Senhor.%4

Os estudiosos subsequentes tém tendido a reconhecer o erro de Hort. Colwell fez uma meia-volta ins-
trutiva.

A maioria das variantes textuais do Novo Testamento foi criada por motivos teoldgicos ou doutrina-
rios. A maioria dos manuais e livros-texto atualmente circulando (inclusive o meu!) dirao que estas
variantes foram fruto de descaso que foi possivel porque os livros do Novo Testamento ainda nao ha-
viam alcancado um status forte de “Biblia”. O caso é o inverso. Foi porque eram o tesouro religioso da
igreja que eles foram alterados.®>

91Metzger, The Text, pag. 201. Sturz oferece exemplos especificos emitidos por Irineu, Clemente, Tertuliano e Eusébio (pags. 116-
19); também tem uma boa discussao da significancia deles. Como disse Sturz: "Embora enganos [involuntarios] no copiar foram
reconhecidos por eles [os Pais] como uma causa de variagdo, as declaragdes mais fortes e mais enfaticas, pelos Pais, séo relativas
as alteragdes introduzidas pelos hereges" (pag. 120). H.A. Sturz, The Byzantine Text-Type and New Testament Textual Criticism
(Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1984).

%2) W. Burgon, The Revision Revised (London: John Murray, 1883), pag. 323.

®Colwell, "The Origin of Textypes of New Testament Manuscripts," Early Christian Origins, ed. Allen Wikgren (Chicago: Quadrangle
Books, 1961), pag. 130.

#JW. Burgon, The Causes of the Corruption of the Traditional Text of the Holy Gospels, arranjado, completado e editado por Edward
Miller (London: George Bell and Sons, 1896), pags. 211-12. Cf. Martin Rist, "Pseudepigraphy and the Early Christians," Studies in
New Testament and Early Christian Literature, ed. D.E. Aune (Leiden: E.J. Brill, 1972), pags. 78-79.

®Colwell, What is the Best New Testament? (Chicago: The University of Chicago Press, 1952), pag. 53. Observe que Colwell contra-
diz Hort frontalmente. Hort disse que ndo haviam variantes motivadas teologicamente; Colwell disse que elas sdo a maioria. Mas, na
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Quanto aos tipos de erros, as copias do Novo Testamento diferem extremamente das
copias [que temos] dos classicos [literarios]. A percentagem de variantes devido aos
erros [involun-tarios] nas copias dos classicos é grande. [Mas] a maioria das variantes
nos manuscritos do Novo Testamento, creio eu, foram feitas deliberadamente.®

Matthew Black afirma categoricamente:

A diferenga entre os escritos sagrados utilizados constantemente no uso eclesiastico e
popular, e a obra de um autor classico, nunca foi enfatizada suficientemente na critica
textual do Novo Testamento. Os principios validos para a restauracao de um texto de
Platao ou Aristoteles ndo podem ser aplicados a textos sagrados como os Evangelhos
(ou as cartas Paulinas). Nao podemos supor que seja possivel chegar ao prot6tipo ou
texto autégrafo do escritor biblico por um [mero] peneirar de ‘enganos dos copistas’.97

H.H. Oliver faz um bom resumo da mudanca de posicao recente dos estudiosos que nao mais apoiam
Hort nesta questao.®s

proxima citagdo, Colwell usa o termo "deliberadamente”, sem se referir a teologia (ambas as citacdes vém do mesmo trabalho, a
cinco paginas uma da outra). Que é que Colwell quer realmente dizer? Nao mais podemos perguntar-lhe pessoalmente, mas a seguir
arriscarei dar uma interpretagéo por minha conta.

Os MSS contém varias centenas de milhares de leituras variantes. A enorme maioria delas é de erros de ortografia ou outros erros
Obvios devidos a falta de cuidado ou a ignorancia por parte dos copistas. Como puro ‘chute’ eu diria que ha entre dez e quinze mil
variantes que n&o podem ser tio faciimente descartadas — i.e., um maximo de cinco porcento das variantes sdo "significantes". E a
este cinco porcento que Colwell (e Kilpatrick, Scrivener, Zuntz, etc.) se refere quando fala da "criagado" de leituras variantes. Um bom
numero destas provavelmente também resulta de acidente, mas Colwell afirma, e eu concordo, que a maior parte delas foi criada
deliberadamente.

Mas por que alguém tomaria o peso de fazer alteragbes deliberadas no texto? Colwell responde, "porque eles eram o tesouro religio-
so da igreja." Algumas alteragdes seriam "bem intencionadas" — muitas harmonizagbes presumivelmente vieram a ocorrer por que
um copista zeloso sentiu que uma suposta discrepancia era um embarago a sua elevada visao da Escritura. A mesma coisa prova-
velmente é verdadeira quanto a muitas mudangas filoldgicas. Por exemplo, o estilo simples Koiné dos escritos do Novo Testamento
foi ridicularizado pelo pagdo Celso, entre outros. Embora Origines defendesse a simplicidade do estilo do Novo Testamento, o espago
que deu a questdo indica que ela era objeto de alguma preocupacgédo (Against Celsus, Livro VI, capitulos 1 e 2), tanto assim que
houve provavelmente aqueles que alteraram o texto para "melhorar" seu estilo. Novamente o motivo deles seria embarago, derivando
de uma elevada visdo da Escritura. Seguramente Colwell esta correto ao dizer que a motivacédo para tais variantes foi teolégica em-
bora nenhum propésito doutrinario ébvio esteja sendo servido.

A julgar pelas declaragbes enfaticas dos antigos Pais, haviam muitas outras alteragdes que ndo foram "bem intencionadas". Parece
claro que numerosas variantes existiram no segundo século que ndo sobreviveram em nenhum manuscrito hoje existente. Metzger
refere-se ao detalhado estudo de Gwilliam dos capitulos 1-14 de Mateus na Peshitta Siriaca, como reportado em "The Place of the
Peshitta Version in the Apparatus Criticus of the Greek N.T.," Studia Biblica et Ecclesiastica V, 1903, 187-237. Do fato que em trinta e
uma instancias a Peshitta esta sozinha (naqueles capitulos), Gwilliam concluiu que seu desconhecido autor "revisou um antigo traba-
Iho a partir de MSS gregos que agora nao tém representante sobrevivente (pag.237)." (The Early Versions of the New Testament,
Oxford, 1977, pag. 61.) Em uma comunicagéo pessoal, Peter J. Johnston, um membro do painel editorial da IGNT trabalhando espe-
cificamente com as versdes e os pais siriacos, diz da Versdo Harkleana: "Leituras referenciadas confiantemente na margem harklea-
na como [estando] em 'bem-aprovados MSS em Alexandria’, algumas vezes ndo chegaram até nés de modo algum, ou se chegaram,
sdo encontradas apenas em MSS minusculos medievais." Comentando sobre as discrepancias entre as declaragbes de Jerébnimo
sobre a evidéncia dos MSS e aquela hoje existente, Metzger conclui por dizer, "a possibilidade inquietante permanece que a evidén-
cia que nos é hoje disponivel pode, em certos casos, ser totalmente nédo representativa da distribuicdo de leituras na igreja primitiva"
("St. Jerome's explicit references to variant readings in manuscripts of the New Testament," Text and Interpretation: Studies in the
New Testament presented to Matthew Black, editado por Best e McL. Wilson, Cambridge: University Press, 1979, pag. 188).

Alguns dos meus criticos parecem achar que a evidéncia que nos chegou as méaos dos primeiros séculos é representativa (cf. Fee, "A
Critique," pag. 405). No entanto, ha boa razéo para crer que nédo o é, e neste caso os MSS sobreviventes podem preservar alguns
sobreviventes aleatérios de conjuntos de altera¢des intencionadas para servir a um ou outro propésito doutrinario. A motivagao para
uma tal leitura isolada ndo nos seria aparente hoje, necessariamente.

Eu iria além de Colwell e diria que a disposigdo para alterar o texto, mesmo com "boas intengbes", ela prépria denuncia uma mentali-
dade que tem implicac¢des teoldgicas.

(Aqueles que estéo decididos a levar o Texto Sagrado a sério fariam bem em ponderar as implicagdes de Ef. 2:2, "... o espirito [Sata-
nas] que agora opera nos filhos da desobediéncia," ndo apenas durante os primeiros 200 anos da Igreja mas também durante os
ultimos 200.)

®Colwell, What is the Best New Testament?, pag. 58.
M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts (Oxford: Oxford University Press, 1946), pag. 214.

9BH H. Oliver, "Present Trends in the Textual Criticism of the New Testament," The Journal of Bible and Religion, XXX (1962), 311-12.
Cf. C.S.C. Williams, Alterations to the Text of the Synoptic Gospels and Acts (Oxford: Basil Blackwell, 1951), pags. 14-17.
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O fato de alteracoes deliberadas, e aparentemente numerosas, nos primeiros anos da histéria textual,
€ um inconveniente consideravel a teoria de Hort por dois motivos: introduz uma variavel imprevisivel
com a qual os canones da evidéncia interna nao podem lidar, e pde a restauracao do texto original
além do alcance do método geneal6gico.%®

Para ilustrar o segundo ponto, a visao de Hort quanto a histéria textual primitiva pode ser representa-
da pela figura A, ao passo que a visao sugerida pelos Pais da Igreja pode ser representada pela figura
B. As linhas pontilhadas na figura B representam as maquinacoes introduzidas por diferentes hereges
(como os antigos Pais os chamavam).

%A "inconveniéncia" referida é virtualmente fatal a teoria de W-H, pelo menos como formulada em sua "Introduction." A teoria de W-H
é muito semelhante a um prédio de muitos andares — cada um apoia-se sobre e depende daquele sob si. Assim, a no¢ao simplista
de Hort sobre "genealogia" é absolutamente dependente da alegacdo de que ndo houve alteragéo deliberada do texto, e sua nogéo
de "tipos de texto" é absolutamente dependente da "genealogia”, e seus argumentos com respeito a "conflagéo” e "leituras sirias"
antes de Cris6stomo dependem absolutamente daqueles "tipos de texto". O alicerce de todo o edificio € a posi¢gao de Hort que o Novo
Testamento foi um livro comum que gozou de uma transmissdo comum. Com seu fundamento removido, o edificio rui.

Fee parece errar de alvo quando diz, "se o 'fundamento' for seguro, entdo a estrutura sobre ele erigida pode somente necessitar
algum reforgo, ndo demoligao" ("A Critique," pag. 404). A remocgédo de qualquer dos andares intermediarios também ira 'destruir o
edificio,’ isto &, invalidar as conclusdes de Hort. Parece-me que pelo menos os trés primeiros andares do edificio de Hort séo irrecu-
peraveis.

Fee afirma que eu confundo mudancas "deliberadas" com "dogmaticas" [portanto doutrinarias] e, consequentemente, minha critica do
alicerce de Hort é reprovada. ("A Critique," pags. 404-8). Em suas préprias palavras, "A vasta maioria das adulteragdes textuais,
embora deliberadas, ndo sdao maliciosas, e também nio sdo motivadas teologicamente. E uma vez que elas ndo o sdo, a visdo de
Pickering de transmisséo "normal” (a qual é a questao essencial em sua teoria) simplesmente se desintegra” (pag. 408).

Fee se prende ao meu uso do termo "malicioso", que usei apenas ao discutir a transmissdo anormal. Em local algum eu disse que
uma maioria de variantes € maliciosa. O claro testemunho dos antigos pais indica que algumas tém que sé-lo, e eu continuo a insistir
que a teoria de Hort ndo pode manejar tais variantes. (Fee distorce seriamente minha posi¢do ao ignorar minha discussao da trans-
miss&o anormal. Pareceria que a distor¢éo foi deliberada, uma vez que ele cita minhas paginas 104-110 para a transmissao "normal”,
quando, ao contrario, as paginas 107-110 contém meu tratamento da transmissdo anormal.) Mas quais s&o as implicagées da admis-
séo de Fee que a vasta maioria das adulteragdes textuais é "deliberada"? Deixando de lado a questdo da motivagéo teolégica, podem
os canones da evidéncia interna realmente manejar variantes "deliberadas"?

No Apéndice E van Bruggen mostra que supostas harmoniza¢des podem razoavelmente ter outras explicagdes. O proprio Fee recon-
hece esta possibilidade ("Modern Text Criticism and the Synoptic Problem," J.J. Griesbach: Synoptic and Text-Critical Studies 1776-
1976, ed. B. Orchard e T.R.W. Longstaff, Cambridge: University Press, 1976, pag. 162). Na pagina seguinte, Fee reconhece um
outro problema.

Deve ser honestamente admitido que nossas predilecdes para com uma dada solugédo do problema sindptico algumas vezes afetardo
decisbes textuais. Integridade também deve nos fazer admitir, as vezes, uma certa medida de inevitavel raciocinio circular. Um e-
xemplo classico deste ponto é a bem conhecida "pequena concordancia" entre Mt. 26:67-8 e Lc. 22:64 (//Mc. 14:65) da 'adicao’
TG g0ty o natcog oe. B.H. Streeter, G.D. Kilpatrick, e W.R. Farmer cada um resolve o problema textual de Marcos de uma maneira
diferente. Em cada caso, uma dada solugao do problema sindptico tem afetado a deciséo textual. A este ponto poder-se-ia oferecer
copiosas ilustragées.

O debate de Fee ("Rigorous") com Kilpatrick ("Atticism") demonstra que possiveis mudangas filolégicas sdo capazes de interpreta-
¢bes contraditérias por parte de estudiosos que usam, ambos, evidéncia interna. Em suma, reitero que os canones da evidéncia
interna ndao podem nos dar interpretagdes confiaveis com referéncia a variantes deliberadas. Aqueles que usam tais canones estao
alagados num mar de especulagdes.
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Genealogia nao pode arbitrar as reivindicacoes conflitantes apresentadas pela primeira fileira de des-
cendentes na Figura B.100 Ademais, nas palavras de Colwell:

Este método (genealogia) se baseou em erros em comum como o indicio para uma an-
cestria comum. Estes erros foram alteracoes feitas sem intencao, que podem ser iden-
tificadas objetivamente como erros. Concordancia em variantes deste tipo raramente
ocorre por coincidéncia ou por acaso. As copias do Novo Testamento diferem ampla-
mente das copias dos classicos [de literatura antiga] neste ponto. O percentual de va-
riantes devido a erros [nao intencionais] nas copias dos classicos é grande. Nos ma-
nuscritos do Novo Testamento, por outro lado, os estudiosos agora acreditam que a
maioria das variantes foram feitas deliberadamente.'®"

A reconstrucao de arvores genealdgicas é seriamente complicada pela presenca de alteracoes delibe-
radas. E essas nao sao as Unicas dificuldades que a genealogia tem de enfrentar.

Genealogia

Ja vimos como Hort definiu a genealogia e 0 uso que alegou fazer dela. Entretanto, os estudiosos até
agora s6 conseguiram isolar uns poucos pares de “pai e filho” dentre os mais de 5.000 manuscri-
t0s.192 Como entao Hort conseguiu tracar a descendéncia genealégica dos manuscritos existentes?
M.M. Parvis responde: "Westcott e Hort nunca aplicaram o método genealégico aos manuscritos do
Novo Testamento, . . .."103 Colwell concorda.

Que Westcott e Hort ndo aplicaram este método aos manuscritos do Novo Testamento
€ Obvio. Onde estao os diagramas que comegam com a maioria dos manuscritos mais
recentes e que ascendem as geracdes de ancestrais de nimero cada vez menor até os
textos Neutro e Ocidental? A resposta é que nao estdao em lugar nenhum. Olhe nova-
mente para o primeiro diagrama, e vera que a, b, ¢, etc. ndo sdo manuscritos reais do
Novo Testamento, mas sao manuscritos hipotéticos. As demonstracdes ou ilustracoes
do método genealbgico, como aplicado aos manuscritos do Novo Testamento pelos
seguidores de Hort (os "Horticuli", como eram chamados por Lake) da mesma forma
usam manuscritos hipotéticos, e ndao cédices verdadeiros. Note, por exemplo, os dia-
gramas e discussdes na obra de critica textual mais popular de Kenyon, incluindo a e-

%Ademais, se uma reconstrucdo genealdgica termina com somente dois descendentes imediatos do original, como na reconstrugéo
do proéprio Hort, entdo o método genealdgico deixa de ser aplicavel, como o préprio Hort o reconheceu. Westcott e Hort, pag. 42.

"%"Colwell, What is the Best New Testament?, pag. 49.

%2Codice Claromontanus aparentemente tem um "filho" trés séculos mais novo que ele (também, mintsculo 205 pode ter sido copia-
do de 208). Cédices F e G, contendo as epistolas de Paulo, parecem ser quase irmaos gémeos, e grupos tais como familia 1 e fami-
lia 13 claramente sdo parentes préoximas. Também no Apocalipse Hoskier tem identificado um numero de grupos aparentados, os
quais incluem alguns pares.

%parvis, pag. 611. Fee diz o equivalente: "Propriamente falando, genealogia tem que lidar com a descendéncia de manuscritos e

tem que reconstruir estemas para aquela descendéncia. Hort nunca fez isto; ao contrario, aplicou o método a tipos de texto, e fez isto
nao para encontrar o texto original, mas para eliminar os manuscritos Bizantinos de [qualquer] consideracéo adicional [isto &, tirar do
pareo]." ("Modern Text Criticism," pags. 155-56.)
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dicao mais recente. Todos os manuscritos referidos sao na realidade manuscritos ima-
ginarios, e o Ultimo destes diagramas foi impresso sessenta anos depois de Hort.104

Como entao podia Hort falar de apenas “ambigliidades ocasionais na evidéncia a favor das relacoes
genealogicas,”105 ou dizer —

Até onde as relacoes genealdgicas forem descobertas com certeza absoluta, os resul-
tados textuais que as seguem também sao absolutamente certos, estando diretamen-
te envolvidos nos fatos histéricos; e quaisquer suposicoes aparentes sugeridas contra
elas por outros métodos sdo meras conjecturas contra o que se conhece como fato'®

guando ele nao havia demonstrado a existéncia de sequer uma tal relacao, e muito menos com “cer-
teza absoluta”?

Um outro desafio a genealogia é a “mistura”.

A segunda limitacao sobre a aplicacdo do método genealdgico aos manuscritos do No-
vo Testamento provém da presenca quase universal de mistura nestes manuscritos...

O diagrama genealbgico anterior, tirado da obra de Westcott e Hort, mostra o que a-
contece quando ndo ha mistura. Quando ha mistura (e Westcott e Hort afirmam que is-
to é comum, realmente quase universal até certo ponto), entdo o método genealégico,
quando aplicado aos manuscritos, € inttil.

Sem mistura, uma arvore genealbgica € como uma arvore normal com seus galhos, s6
que colocada de cabeca para baixo: ela se apoia sobre os galhos [os MSS mais recen-
tes] e tem no topo o tronco (o texto original). Partindo da massa de manuscritos mais
recentes, quanto mais alto — ou quanto mais no passado — vocé vai, menos ancestrais
encontra!

Com mistura vocé reverte isto em qualquer série de geragdes. O nlimero de combina-
coes possiveis desafia a computacao e mais ainda a confecgao de diagramas.107

Outros estudiosos concordam que o método geneal6gico nunca foi aplicado ao Novo Testamento, e
vao mais adiante afirmando que nao € possivel aplica-lo. Assim, Zuntz diz que ele é “inaplicavel”,108
Vaganay que é “in(til”,1%9 e Aland que “nao pode ser aplicado ao Novo Testamento”.110 Colwell tam-
bém declara enfaticamente “que ndo pode ser aplicado assim”.111 A luz de tudo isto, o que podemos
pensar de Hort quando assevera:

Estamos persuadidos de que nao ha qualquer justificativa (nem na probabilidade an-
tecedente, nem na experiéncia) para ceticismo quanto a possibilidade de se obter uma
interpretagao genealdgica confiavel dos fendmenos documentarios no Novo Testamen-
to... Qualquer que seja a ambiglidade do total das evidéncias em determinadas pas-

%Colwell, "Genealogical Method," pags. 111-12.
"%Westcott e Hort, pag. 63.
"®bid.

"Colwell, "Genealogical Method," pag. 114. O tipo de diagrama genealdgico que sempre se vé é como uma arvore genealdgica de
uma familia que mostre somente os pais (sexo masculino). Devido a mistura, os diagramas deveriam ser como uma arvore de familia
que mostra ambos os pais [sexo masculino e feminino] a cada nivel — entdo quanto mais vocé retroceder mais desesperadamente
complicado fica.

%Zuntz, pag. 155.

109 Vaganay, An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament, traduzido por B.V. Miller (London: Sands and Company,

1937), pag. 71.
"OAland, "The Significance of the Papyri," pag. 341.

"Colwell, "External Evidence," pag. 4.
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sagens, o rumo geral da critica futura deve ser moldado pela feliz circunstancia de que
0 quarto século nos proporcionou dois MSS, dos quais até mesmo o menos integro de-
les tem que ter sido de excepcional pureza dentre todos 0s seus proprios contempora-
neos.112?

Depois de demolir o método genealdgico, Colwell conclui seu artigo dizendo que, “ainda assim o mé-
todo genealdgico de Westcott e Hort aniquilou o Textus Receptus. A demonstracao a priori € logica-
mente irrefutavel.”113 Entretanto, a demonstracao a priori ndo pode resistir a uma demonstracao a
posteriori que Ihe seja contraria. Colwell mesmo, uns doze anos antes de fazer esta afirmacao, reco-
nheceu que “a demonstracao a priori” a qual ele se referia havia sido refutada.

O dominio universal e intolerante da idade média por apenas um tipo de texto € agora
reconhecido como um mito...

As complexidades e perplexidades do texto medieval foram impostas a nossa atencao
pelo trabalho de dois grandes eruditos: Hermann von Soden e Kirsopp Lake...

Esta obra pioneira e inestimavel de von Soden enfraqueceu grandemente o dogma do
dominio de um texto Sirio homogéneo. Mas a falacia recebeu seu golpe mortal pelas
maos do catedratico Lake. Numa digressao publicada junto com seu estudo sobre o
texto Cesareano do Evangelho de Marcos, ele devastou a teoria de que a idade média
foi regida por uma Gnica recensao que atingiu um alto grau de uniformidade."™

Em verdade, Hort ndao produziu qualquer “demonstracdo” — apenas suposicoes. Uma vez que o méto-
do geneal6gico nao foi aplicado aos MSS do Novo Testamento, ndo pode ser usado como parte inte-
gral de uma teoria da critica neotestamentaria. Se foi o método genealdgico de Hort que “aniquilou o
Textus Receptus”, entao este ainda permanece sao e salvo — a arma nunca foi usada. Mas Hort ale-
gou té-la usado, e a arma era tao temivel, e ele falou dos "resultados" com tanta confianca, que ele
ganhou a parada.

Desde Westcott e Hort, 0 método genealdgico tem sido o método candnico usado para
restaurar o texto original dos livros do Novo Testamento. Este método domina os ma-
nuais sobre o assunto. Sir Frederic Kenyon, C.R. Gregory, Alexander Souter, e A.T Ro-
bertson sao alguns entre muitos que declaram a sua exceléncia.'"®

A situacao é essencialmente a mesma hoje, e a adverténcia que Colwell fez em 1965 ainda é valida.

H& muitos anos juntei-me a outros em apontar as limitacoes do uso que Hort fez da
genealogia, e a inaplicabilidade do método genealdgico — estritamente definido — a cri-
tica textual do NT. Desde entao muitos outros tém concordado com esta critica, e ra-
ramente se tenta tracar arvores geneal6gicas. Por isso poderiamos supor que a influ-
éncia da énfase de Hort no método genealdgico ndo é mais uma ameaca. Mas esta
suposicao € falsa.

A obra brilhante de Hort ainda cativa nossas mentes. Entao quando nos confrontamos
com um texto cujo apoio € minimo e muito separado no tempo e no espaco, pensamos
primeira e unicamente em relagdes genealdgicas. Hort colocou vendas genealdgicas
nos nossos olhos..."'®

"2Westcott e Hort, pag. 287.

"3Colwell, "Genealogical Method," pag. 124.

"Colwell, "The Complex Character of the Late Byzantine Text of the Gospels," Journal of Biblical Literature, LIV (1935), 212-13.
"SColwell, "Genealogical Method," pag. 109.

"8Colwell, "Scribal Habits," pags. 370-71.
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Os estudiosos, exegetas, e tradutores da atualidade continuam a agir como se o método genealdgico
nao apenas pudesse ser aplicado aos manuscritos do NT, mas [realmente] o tenha sido, e a basear
seus trabalhos nos supostos resultados. Mas que dizer desses “resultados”?

Tipos-de-texto e Recensodes

Embora Hort tenha reivindicado certeza absoluta para os resultados da evidéncia genealbgica con-
forme os descreveu, fica claro que os “resultados” foram fabricados. Como poderia haver resultados
se 0 método jamais foi aplicado aos MSS? Um contemporaneo de W-H protestou que tais reivindica-
coes sO poderiam ser admissiveis se o critico textual tivesse primeiramente feito um indice de [todas
as citagoes do NT por] cada um dos principais Pais da Igreja e, por um processo laborioso de inducao,
tivesse reduzido os MSS a familias.11?

Ainda assim, os “resultados” de Hort foram aceitos como fato por muitos — George Salmon falou da
“atitude servil com a qual a sua [de Hort] histéria do texto tem sido aceita, e até sua nomenclatura
adotada, como se agora a (ltima palavra tivesse sido dita sobre o assunto da critica do Novo Testa-
mento..."118

Eruditismo subseqiiente

Estudiosos subsequentes tém sido obrigados a reconsiderar o assunto pela descoberta dos papiros e
exame mais cuidadoso dos MSS previamente existentes. Parvis se queixa:

Temos reconstruido tipos de texto, familias e sub-familias, e assim fazendo criamos
coisas que nunca antes existiram na terra ou no céu. Tomamos por certo que 0os ma-
nuscritos se reproduziram a si mesmos seguindo os principios genéticos de Mendel.
Mas quando descobrimos que um determinado manuscrito nao se encaixa em nenhum
dos nossos esquemas refinadamente construidos, abanamos as maos e dizemos que
0 manuscrito contém um texto misto.119

Allen Wikgren mostra que generalizagdes abrangentes acerca de tipos de texto em geral, e do texto
“Bizantino” e dos lecionarios em particular, simplesmente nao deveriam ser feitas.120 Colwell afirma:

O maior erro é feito em pensar dos "antigos tipos-de-texto" como se fossem blocos
congelados, mesmo depois de admitir que nenhum manuscrito € um testemunho per-
feito para qualquer tipo-de-texto. Se nem sequer um MS é um testemunho perfeito pa-
ra qualquer tipo, entao todas as testemunhas sao misturadas em parentesco (ou sao
individualmente adulteradas, e assim pais de mistura).121

Depois de cuidadoso estudo de P46 Zuntz faz certas observagoes e conclui:

Gostar-se-ia de pensar que observacoes como estas porao fim a veneradas doutrinas
tais como que o texto de B é o texto "Neutro" ou que o texto "Ocidental" € "O" texto do
segundo século. Se os fatores de cada uma destas equacdes sao intencionados ser
qualquer coisa que nao sinbnimos, eles estao errados; se sao sinbnimos, nada signifi-

cam.122

117Burgon, The Revision Revised, pag. 358. O indice [das citagdes Biblicas] dos pais, [organizado] pelo préprio Burgon, sem duvidas

ainda é o mais abrangente em existéncia — contém 86.489 citacdes.
"8G. Salmon, Some Thoughts on the Textual Criticism of the New Testament (London, 1897), pag. 33.
"9M.M. Parvis, "The Nature and Task of New Testament Textual Criticism," The Journal of Religion, XXXII (1952), 173.

1207, Wikgren, "Chicago Studies in the Greek Lectionary of the New Testament," Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert
Pierce Casey, ed. J.N. Birdsall and R.W. Thomson (New York: Herder, 1963), pags. 96-121.

'1Colwell, "The Origin of Texttypes," pag. 135.

22Zuntz, pag. 240.
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Klijn duvida "se qualquer agrupamento de manuscritos da resultados satisfatérios,"123 e continua,
dizendo:

Ainda é costume dividir manuscritos nas quatro familias bem conhecidas: a Alexandri-
na, a Cesareana, a Ocidental e a Bizantina.

Esta divisdo classica nao pode mais ser mantida...

Se qualquer progresso deve ser esperado na critica textual, temos que nos livrar da di-
visdo em textos locais. Novos manuscritos ndo devem ser atribuidos a uma area geo-
grafica limitada mas a seus locais na histéria do texto.124

Apbs uma longa discussao do texto "Cesareano", Metzger diz, a titulo de sumario, que "tem que ser
reconhecido que, presentemente, o texto Cesareano esta se desintegrando."25 Duas paginas depois,
referindo-se ao impacto de P45, ele pergunta, "Houve uma falha fundamental na investigacédo prévia
gue tolerou um agrupamento tao erroneo?" Evidentemente houve. Poderia ela ser a mentalidade que
insiste em pensar em termos de tipos-de-texto e recensdes como sendo entidades reconhecidas e
reconheciveis?126 Aqueles poucos homens que tém feito colacoes extensivas de manuscritos, ou dedi-
cado atencdo aquelas feitas por outros, em geral ndo tém aceito tais agrupamentos erréneos.12?

H. C. Hoskier, cujas colacoes de MSS do NT sao insuperadas em qualidade e talvez em quantidade,
fez o seguinte comentario apds colacionar Codice 604 (hoje 700) e compara-lo com outros MSS:

Desafio qualquer um, depois de ter cuidadosamente escrutinado as listas acima, e de-
pois de ter notado as quase incompreensiveis combinacbes e permutacoes dos ma-
nuscritos tanto unciais quanto cursivos, a voltar aos ensinamentos do Dr. Hort com
qualquer grau de confianca. Quao inatil e supérfluo falar de Evan. 604 como tendo
uma grande "influéncia Ocidental", ou [falar] de seu alinhamento, em muitos locais,
com o "texto neutro." Toda a questdo de familias e recensdes é assim colocada proe-
minentemente a vista, e havendo espaco, poder-se-ia comentar amplamente sobre
combinacoes profundamente interessantes que assim se apresentam a si préprias ao
critico. Mas vamos nos compenetrar que estamos na infancia desta parte da ciéncia, e
nao imaginarmos que tenhamos colocado certas pedras de alicerce, imutaveis e segu-

2Klijn, pag. 36.

% Ibid., pag. 66.

125Metzger, Chapters in the History of New Testament Textual Criticism (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1963), pag.

67.

'2%Klijn parece ser desta opinido (pags. 33-34). Ndo D.A. Carson. Ele se refere a minha posigao aqui como "um falha basica no argu-
mento mais abrangente de Pickering” (The King James Version Debate, Grand Rapids: Baker Book House, 1979, pag. 108). Depois
de uma discussdo confusa onde distorce minha posi¢do (uma de pelo menos dez distorgdes), Carson conclui dizendo: "De cara, ja
que um manuscrito foi copiado de outro ou de varios outros, relacionamentos genealdgicos tém que existir. A Unica questao é se
temos ou nao identificado tais relagdes, ou podemos identifica-las" (pag. 109). Exatamente. E claro que relagdes genealdgicas tém
que existir, ou tém que ter existido, mas a questdo toda é "se as temos ou nao identificado." Eu entendo que Aland, Colwell, Kilijn,
Parvis, Vaganay, Wikgren, Zuntz, etc. estdo dizendo que tais relacionamentos nao tém sido identificados de fato. Este € meu ponto! E
eu insisto em que até que tais relacionamentos sejam empiricamente demonstrados, eles ndo podem ser legitimamente usados na
pratica da critica textual do NT. (Alguns dos estudiosos supracitados vao além e afirmam que nao podemos identificar tais relacio-
namentos, pelo menos por genealogia direta — quase todos os elos estao faltando).

Os conceitos de "tipo de texto" e "recenséo”, como usados por Hort e seus seguidores, sdo demonstravelmente errbneos. Segue-se
que as conclusdes sobre eles baseadas sao invalidas. Mas permanece verdadeiro que leituras em comum implicam uma origem em
comum, e concordancia em erro condena os participantes como dependentes. Carson deseja reter o termo "tipo-de-texto" para refe-
renciar os "tipos de texto tais como indexados por varios extremos notaveis" (pag. 109). Quanto a mim isto esta bem, desde que fique
claro a todos que o termo néo esta sendo usado no sentido Hortiano. Para declara¢des de evidéncia, contudo, creio que os editores
das edicdes da UBS tém estabelecido o exemplo correto -- ndo sdo usados simbolos coletivos para "tipos-de-texto" exceto por "Byz",
que se refere a tradigao bizantina de manuscritos.

'2’Cf. Burgon, The Revision Revised, pag. 380.
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ras, e que podemos, continuar a edificar sobre elas com seguranca. Nao é assim, e
muito destes alicerces, se nao todos, tém que ser demolidos.128

Os "tipos-de-texto”, em si

Vamos tratar os "tipos-de-texto" um por um. Kenyon diz do texto "Ocidental":

O que temos chamado de texto-o, na verdade, ndo é tanto um texto como uma pilha de
varias leituras, ndo descendendo de um arquétipo qualquer, mas possuindo um paren-
tesco infinitamente complicado e intrincado. Nenhum manuscrito pode ser tomado
como mesmo uma aproximacao representando o texto-o, se por 'texto' entendemos
uma forma do Evangelho que em algum momento existiu em um Gnico manuscrito.129

Colwell observa que o texto de Nestle (25° edigcao) nega a existéncia do texto "Ocidental" como um

grupo identificavel, e diz que esta é "uma negacao com a qual eu concordo."!30 Falando da classifica-
cao do texto "Ocidental" por von Soden, Metzger diz: "tao diversos sao os fendmenos textuais que von
Soden foi compelido a propor dezessete subgrupos de testemunhas que sao mais ou menos proxi-
mamente aparentados com este texto."131 E Klijn, falando de "um Texto Ocidental 'original' ou 'puro
afirma que "um tal texto ndo existiu."132 K. e B. Aland falam de "o 'texto Ocidental' fantasma" e o subs-
tituem pelo "texto D", referindo-se ao Cédice Bezae.133

Quanto ao texto "Alexandrino" de hoje, que parece essencialmente incluir os "Neutro" e "Alexandrino"
de Hort, Colwell oferece os resultados de uma pesquisa interessante.

Depois de um estudo cuidadoso de todas as alegadas testemunhas do Tipo-de-texto
Beta no primeiro capitulo de Marcos, seis manuscritos gregos emergiram como teste-
munhas principais: X B L 33 892 2427. Portanto, os manuscritos Beta mais fracos C A
157 517 579 1241 e 1342 foram postos de lado. Entao, com base nas seis testemu-
nhas principais, um texto "médio" ou mediano foi reconstruido incluindo todas as leitu-
ras sustentadas pela maioria das testemunhas primarias. Mesmo a partir desta base
restrita a quantidade de variacao registrada no aparato foi de pasmar. Neste primeiro
capitulo, cada uma das seis testemunhas diferiu do tipo-de-texto Beta “médio” como
segue: L, dezenove vezes (Westcott e Hort, vinte e uma vezes); Aleph, vinte e seis ve-
zes; 2427, trinta e duas vezes; 33, trinta e trés vezes.; B, trinta e quatro vezes; e 892,
quarenta e uma vezes. Estes resultados mostram convincentemente que qualquer ten-
tativa de reconstruir um arquétipo do tipo-de-texto Beta sobre uma base quantitativa
estd condenada ao fracasso. O texto assim reconstruido ndo é reconstruido mas sim
construido.134

Hoskier, depois de encher 450 paginas com uma detalhada e cuidadosa discussao dos erros do Codi-
ce B e outras 400 paginas com as idiossincrasias do Codice ¥, afirma que, apenas nos Evangelhos,
estes dois MSS diferem entre si bem mais que 3000 vezes, nimero que nao inclui erros de menor
importancia tais como de grafia, nem variantes entre certos sinbnimos que poderiam se dever a "mu-

'28H.C. Hoskier, A Full Account and Collation of the Greek Cursive Codex Evangelium 604 (London: David Nutt, 1890), Introduction,
pags. CXv-CXvi.

'2%enyon, Handbook, pag. 356. Onde Hort usou "grupo &' para referir-se ao seu texto "Sirio", Kenyon usa "texto &' para referenciar o
texto "Ocidental".

¥0Colwell, "The Greek New Testament with a Limited Critical Apparatus: its Nature and Uses," Studies in New Testament and Early
Christian Literature, ed. D.E. Aune (Leiden: E.J. Brill, 1972), pag. 33.

¥Metzger, The Text, pag. 141.

3Klijn, pag. 64.
3K, e B. Aland, The Text of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), pags. 55, 64. De fato, fazem muitas décadas
desde que qualquer aparato critico tenha utilizado um simbolo para representar o texto “Ocidental”.

¥ Colwell, "The Significance of Grouping of New Testament Manuscripts," New Testament Studies, IV (1957-1958), 86-87. Cf. tam-
bém Colwell, "Genealogical Method," pags. 119-123. Colwell segue Kenyon e usa "tipo-de-texto Beta" para referir-se ao texto "Ale-
xandrino" de hoje, enquanto Hort usou "grupo ' para referir-se ao seu texto "Ocidental."
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dancas provinciais."13% De fato, com base na sugestao de Colwell de uma concordéancia de 70% [nos
locais onde existe variacao] ser exigida para se atribuir dois MSS ao mesmo tipo, Aleph e B nao se
qualificam. Os textos UBS e Nestle ndo mais utilizam um simbolo coletivo para o tipo-de-texto "Alexan-
drino".

A respeito do texto "Bizantino", Zuntz diz que "a grande massa de manuscritos Bizantinos desafia to-
das as tentativas de agrupa-las."136 Clark se expressa de forma parecida.

A conclusao principal a respeito do texto Bizantino é que ele foi extremamente fluido.
Pode se esperar de qualquer manuscrito isolado que mostre um bom nimero de afini-
dades inconstantes. Todavia, dentro da variedade e confusao, uns poucos tipos textu-
ais tém sido distinguidos. ... Estes tipos nao sao proximamente aparentados como as
familias, mas sao como a larga Via Lactea incluindo muitos membros dentro de uma
afinidade geral.137

A declaracao enfatica de Colwell com o mesmo efeito foi dada acima. O trabalho de Lake a que Colwell
se refere foi uma colacao de Marcos, capitulo onze, em todos os MSS de Monte Sinai, Patmos, e na
Biblioteca dos Patriarcas e cole¢cdao do Santo Saba em Jerusalém. Lake, com R. P. Blake e Silva New,
verificou que o texto "Bizantino" nao era homogéneo, que houve uma auséncia de relacionamento
estreito entre MSS, mas que houve menos variacao "dentro da familia" do que seria encontrado em
um tratamento similar dos textos "Neutro" ou "Cesareanos". Nas suas proprias palavras:

Esta colacao cobre trés das grandes colecoes antigas de MSS; e estas nao sao con-
glomeracoes modernas, ajuntadas de todas as direcoes. Muitos dos MSS, agora em
Sinai, Patmos e Jerusalém, tém que ser copias escritas nos “scriptoria” destes mostei-
ros. Esperavamos achar que uma colagcao cobrindo todos os MSS em cada biblioteca
mostraria muitos casos de cOpia direta. Mas praticamente ndo ha nenhum tal caso. ...
Ademais, a quantidade de genealogia direta que tem sido detectada nos cédices exis-
tentes é quase negligenciavel. Também poucos MSS conhecidos sao cdices irmaos. O
grupo Ferrar e a familia 1 sdo os Unicos casos reportados do copiar repetido de um G-
nico arquétipo, e assim mesmo ha provavelmente dois arquétipos para o grupo Ferrar,
ao invés de um...

Ha grupos cognatos — familias de primos distantes — mas os manuscritos que temos
sao quase todos filhos 6rfaos e sem irmaos ou irmas.

Levando este fato em consideracao juntamente com o resultado negativo de nossa co-
lacdo de MSS em Sinai, Patmos, e Jerusalém, é dificil resistir a conclusao que os copis-
tas usualmente destruiam seus exemplares quando tinham copiados os livros sagra-
dos.138

%54 .C. Hoskier, Codex B and its Allies (2 vols.; London: Bernard Quaritch, 1914), Il, 1.
%Zuntz, "The Byzantine Text in New Testament Criticism," The Journal of Theological Studies, XLIII (1942), 25.

¥Clark, "The Manuscripts of the Greek New Testament," New Testament Manuscript Studies, ed. M.M. Parvis e A.P. Wikgren (Chi-
cago: The University of Chicago Press, 1950), pag. 12.

%8 Lake, R.P. Blake e Silva New, "The Caesarean Text of the Gospel of Mark," Harvard Theological Review, XXI (1928), 348-49. O
trabalho mais recente de Frederick Wisse fornece uma forte demonstragéo objetiva da diversidade dentro da forma textual "Bizanti-
na". The Profile Method for Classifying and Evaluating Manuscript Evidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1982), € uma aplicagdo do
"Claremont Profile Method" a 1.386 MSS em Lucas 1, 10 e 20. Ele isolou 15 agrupamentos maiores de MSS (que se subdividem em
pelo menos 70 subgrupos) mais 22 grupos menores, mais 89 "desgarrados solitarios" (MSS tao misturados que nem se enquadram
em nenhum dos grupos acima nem formam grupos entre si). Um dos 15 grupos "maiores" é o "Egipcio” ("Alexandrino") — ele é com-
posto de precisamente 04 unciais e 04 cursivos, mais 04 MSS (02 unciais e 02 cursivos) que eram "Egipcios" em um dos trés capitu-
los. Se o entendo corretamente, Wisse considera que virtualmente todos os [1.386 - 89 - 4 - 4 -4 =] 1285 MSS restantes recaem no
largo rio "Bizantino". Em outras palavras, quando falamos de examinar o texto "Bizantino" ha, dentro do rio, pelo menos [15 -1 + 22 =]
36 correntes de transmissao que precisam ser consideradas!
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J.W. Burgon,132 uma vez que ele préprio tinha colacionado numerosos MSS minUsculos, tinha feito a
mesma observacao anos antes de Lake.

Agora, aqueles muitos MSS foram demonstravelmente produzidos em tempos diferen-
tes e em paises diferentes. Eles trazem os sinais, em suas muitas centenas, de repre-
sentarem a area inteira da Igreja, exceto onde versbes foram usadas ao invés de c6-
pias no grego original. ... Todavia, das multidoes deles que sobrevivem, dificilmente
qualquer deles tem sido copiado de qualquer um dos demais. Ao contrario, percebe-se
que eles diferem entre si em incontaveis mindcias sem importancia; e de vez em
quando uma copia isolada exibe idiossincrasias que sdo realmente surpreendentes e
extraordinarias. Portanto, demonstravelmente nao tem havido nenhum conluio — ne-
nhuma adaptacao a um padrao arbitrario — nenhuma fraude no atacado. E certo que
cada uma delas [as copias] representa um MS, ou uma linhagem de MSS, mais velho
que ela propria, e ndo é senao razoavel supor que ela exerce tal representacdo com to-
leravel acuracia.140

Kurt Aland141 sumaria:

P86 confirmou as observacdes ja feitas em conexdo com os papiros Chester Beatty.
Com P75 terreno novo se nos tem aberto. Antes, todos compartilhdvamos a opinido, em
concordancia com nossos professores e de acordo com a erudicdo neotestamentaria,
antes e depois de Westcott e Hort, que em varios locais, durante o quarto século, re-
censodes do texto do NT tinham sido feitas, das quais os principais tipos-de-texto entao
se desenvolveram. ... Faldvamos de recensoes e tipos-de-texto, e se isto ndo era sufici-
ente, referiamo-nos a tipos-de-texto pre-Cesareanos e outros, a textos mistos, e assim
por diante.

Eu, também, tenho falado de textos mistos, em conexdo com a forma de texto do NT
nos séculos segundo e terceiro, mas sempre o fiz com uma consciéncia culpada. Pois,
de acordo com as regras de filologia lingliistica, &€ impossivel se falar de textos mistos
antes que recensoes tenham sido feitas (aqueles apenas podem seguir estas), ao pas-
S0 que, 0os manuscritos do NT dos séculos segundo e terceiro que tém um "texto misto"
claramente existiram antes que recensoes fossem feitas. ... O simples fato que todos
estes papiros, com suas varias caracteristicas distintivas, existiram lado a lado, na
mesma provincia eclesiastica, isto €, no Egito onde foram encontrados, é o melhor ar-
gumento contra a existéncia de quaisquer tipos-de-texto, inclusive o Alexandrino e o
Antioquino. Ainda vivemos no mundo de Westcott e Hort com nossa concepcao de re-
censoes e tipos-de-texto diferentes, embora este conceito tenha perdido sua razao de
ser, ou pelo menos ela precise ser hova e convincentemente demonstrada. Pois o0 au-
mento da evidéncia documentéria e as areas de pesquisa inteiramente novas que nos
foram ?gertas pela descoberta dos papiros, significam o fim da concep¢ao de Westcott
e Hort.

(Tenho citado homens tais como Zuntz, Clark e Colwell sobre o texto "Bizantino" para mostrar que os
estudiosos modernos estao prontos para rejeitar a nogao de uma recensao "Bizantina", mas a princi-

pal licao a ser extraida da variagao entre MSS "Bizantinos" é aquela observada por Lake e Burgon —

33 John William Burgon foi Dedo de Chichester de 1876 até sua morte em 1888. Seu biografo lhe reputou ser "o maior professor

religioso do seu tempo" na Inglaterra (E.M. Goulburn, Life of Dean Burgon, 2 Vols.; London: John Murray, 1892, I, vii). Clark alista
Burgon juntamente com Tregelles e Scrivener, como "grandes contemporaneos" de Tischendorf, a quem chama de "o colosso entre
os criticos textuais" ("The Manuscripts of the Greek New Testament," pag. 9). Como um contemporaneo de Westcott e Hort, Burgon
vigorosamente se opds ao texto e a teoria deles, e € geralmente reconhecido como tendo sido a mais importante voz na "oposi¢cao"
(cf. A.F. Hort, I, 239).

0) W. Burgon, The Traditional Text of the Holy Gospels Vindicated and Established, arranjado, completado, e editado por Edward
Miller (London: George Bell and Sons, 1896), pags. 46-47.

“Kurt Aland, ex director do Institut fur neutestamentliche Textforschung em Miinster, foi talvez o principal critico textual na Europa

até sua morte (1995). Foi um dos co-redatores das duas edi¢gdes mais populares do N.T. grego — Nestle e U.B.S. Foi quem catalo-
gava cada novo MS que foi descoberto.

"2Aland, "The Significance of the Papyri," pags. 334-37.
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eles sao testemunhas 6rfas, independentes; pelo menos nas suas geracoes. A variagao entre dois
MSS "Bizantinos" difere tanto em nlmero quanto em severidade daquela entre dois MSS "Ocidentais"
ou dois MSS "Alexandrinos" — o nimero e natureza das discordancias entre dois MSS "Bizantinos"
através de todos os Evangelhos parecera trivial comparado com o nimero (acima de 3000) e natureza
(muitas sérias) das discordancias entre Aleph e B, os principais MSS "Alexandrinos", no mesmo com-
passo).

Um retorno recente

Tanto Colwell143 como Epp144 discordam de Aland, alegando que os papiros se harmonizam correta-
mente com a reconstrucdo da historia textual de Hort. Mas a evidéncia de uma afinidade entre B e P7>
nao demonstra a existéncia de um tipo-de-texto ou recensao. Acabamos de ver a demonstracao e de-
claracao de Colwell que um arquétipo "Alexandrino" nunca existiu. O proprio Epp, depois de colocar os
antigos MSS em trés trajetorias ("Neutra", "Ocidental", e "meio-termo"), diz:

Naturalmente, este esbogo grosseiro nao deve ser entendido como significando que os
manuscritos mencionados sob cada uma das trés categorias supramencionadas ne-
cessariamente tiveram quaisquer conexdes diretas um com o outro; antes, eles ficam
comSO membros aleatoriamente sobreviventes destas trés correntes de tradicao textu-
al.

A questao é que, embora manuscritos diferentes exibam afinidades variadas e compartilhem certas
peculiaridades, cada um deles difere substancialmente de todos os outros (especialmente os mais
antigos) e portanto ndo devem ser agrupados. Nao ha tal coisa como o testemunho de um tipo-de-
texto "Ocidental" ou "Alexandrino" (como uma entidade) — ha apenas o testemunho individual de MSS,
Pais, Versoes (ou MSS de versoes).

Ao discordar de Aland (ver notas 52 e 54), Epp declarou que nosso material existente revela "apenas
duas claras correntes ou trajetorias textuais" nos primeiros quatro séculos de transmissao textual, a
saber, os tipos-de-texto "Neutro" e "Ocidental".146 Ele sugeriu também que P75 pode ser considerado
como um ancestral para o texto "Neutro" de Hort, P86 para o texto "Alexandrino" de Hort, e P45 para o
texto "Ocidental" de Hort.

Mas ele mesmo tinha acabado de fornecer evidéncia contraria. Assim, com referéncia a 103 unidades
de variacdo em Marcos 6-9 (onde P45 é sobrevivente), Epp registra que P4° mostra uma concordancia
de 38 porcento com Codice D, 40 porcento com o Textus Receptus, 42 porcento com B, 59 porcento
com f13, e 68 porcento com Cddice W.147 Como pode Epp dizer que P45 é um ancestral "Ocidental"
guando ele esta mais proximo dos principais representantes de cada um dos outros "tipos-de-texto" do
que esta de D? Em Marcos 5-16, Epp registra que o Codice W mostra uma concordancia de 34 por-
cento com B, 36 porcento com D, 38 porcento com o Textus Receptus, e 40 porcento com X.148 A
qual "corrente textual" deve W ser atribuido?

Ambos P66 e P75 tém sido geralmente afirmados pertencer ao "tipo-de-texto Alexandrino." 149 Klijn ofe-
rece os resultados de uma comparacéo de N, B, P45, P66 e P75 nas passagens onde todos eles sdo
sobreviventes (Jo. 10:7-25, 10:32-11:10, 11:19-33 e 11:43-56). Ele considerou apenas aqueles locais

“3Colwell, "Hort Redivivus," pags. 156-57.
"“Epp, pags. 396-97.

"“SIbid., pag. 398.

“S1bid., pag. 397.

" Ibid., pags. 394-96.

"8 bid.

9Cf. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (London: United Bible Societies, 1971), pag. xvii.
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onde N e B discordam e onde pelo menos um dos papiros se junta a X ou a B. Ele encontrou oito tais
locais mais 43 onde todos trés papiros se alinham com & ou B. Ele reporta o resultado para os 43
locais como se segue (adicionei ndmeros relativos ao Textus Receptus, BFBS [British and Foreign Bi-
ble Society] 1946):

p45 concorda com & 19 vezes, com B 24 vezes, com TR 32 vezes,
p66 concorda com K 14 vezes, com B 29 vezes, com TR 33 vezes,
P75 concorda com & 9 vezes, com B 33 vezes, com TR 29 vezes,

P45.66.75 concordam com N 4 vezes, com B 18 vezes, com TR 20 vezes,

Z

P45.66  concordam com 7 vezes, com B 3 vezes, com TR 8 vezes,

zZ

P45.75  concordam com 1vez, comB 2vezes,com TR 2 vezes,

Z

P66.75  concordam com 0 vezes, com B 8 vezes, com TR 5 vezes.'"

Quanto aos outros 8 locais:
P45 concorda com X 2 vezes, com B 1 vez, com TR 1 vez,
P66 concorda com N 2 vezes, com B 3 vezes, com TR 5 vezes,

P75 concorda com & 2 vezes, com B 3 vezes, com TR 4 vezes."™'
(Cada um dos trés papiros também tem outras leituras.)

Tudo computado, a atribuicdo sumaria de P56 e P75 ao "tipo-de-texto Alexandrino" é razoavel? G.D. Fee
se esforga consideravelmente para interpretar a evidéncia de modo a apoiar sua conclusdo que "P66 é
basicamente um membro da tradicdo Neutra",152 mas a propria evidéncia para Joao 1-14, como ele a
registra, € a seguinte: P56 concorda com o TR 315 em 663 vezes (47.5%), com P75 280 de 547
(51.2%), com B 334 de 663 (50.4%), com & 295 de 662 (44.6%), com A 245 de 537 (45.6%), com C
150 de 309 (48.5%), com D 235 de 604 (38.9%), com W 298 de 662 (45.0%).153

Esta evidéncia realmente sugere "duas claras correntes textuais"?

Nestes manuscritos do terceiro século, cujas evidéncias nos levam de volta pelo me-
nos a metade do segundo século, ndo encontramos nenhuma pureza original, nenhum
casto ancestral de Vaticanus, mas sim representantes desfigurados e decaidos do tex-
to original. Caracteristicas de todos os textos principais isolados por Hort ou por von
Soden sd0 aqui encontradas — 'combinados' muito diferentemente em P¢é e p4s.%4

%Klijn, pags. 45-48. (Observar que 19 + 24 = 43, 14 + 29 = 43, mas 9 + 33 = 42 [P” deve ser ilegivel num dos locais]. As concor-
dancias de dois ou trés juntos estdo dentro do nimero dado para cada papiro individualmente.)

"*!Ibid. Tenho usado o estudo de Klijn com referéncia a existéncia dos tipos de texto, mas seu material também fornece evidéncia da
antigliidade do texto "Bizantino." Sumariando a evidéncia das 51 instancias que Kiijn discute,

P45 concorda com Aleph 21 vezes, com B 25 vezes, com TR 33 vezes,

P66 concorda com Aleph 16 vezes, com B 32 vezes, com TR 38 vezes,

P75 concorda com Aleph 11 vezes, com B 36 vezes, com TR 33 vezes;
Ou, colocando de outra maneira,

todos os trés papiros concordam com Aleph 4 vezes, com B 18 vezes, com TR 20 vezes,

quaisquer dois deles concordam com Aleph 8 vezes, com B 13 vezes, com TR 15 vezes,

somente um deles concorda com Aleph 36 vezes, com B 62 vezes, com TR 69 vezes,

para um total de 48 vezes, 93 vezes, 104 vezes.

Em outras palavras, na area coberta pelo estudo de Klijn, o TR tem mais atestagdo antiga que B e duas vezes mais que Aleph —
evidentemente o TR reflete um texto mais antigo que ambos B ou Aleph!

%2G.D. Fee, Papyrus Bodmer Il (P66): Its Textual Relationships and Scribal Characteristics (Salt Lake City: University of Utah Press,
1968), pag. 56.

" Ibid., pag. 14.
'*J.N. Birdsall, The Bodmer Papyrus of the Gospel of John (London, 1960), pag. 17.
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O classificar dos MSS

Uma parte grave do problema é a maneira pela qual MSS tém sido atribuidos a um "tipo-de-texto" ou a
outro. Por exemplo, os editores de P1 (Oxyrh. 2), Grenfell e Hunt, declararam que "o papiro claramente
pertence a mesma classe dos codices Sinaitico e Vaticano, e ndo tem nenhuma inclinacao Ocidental
ou Siria." Ora, o papiro contém apenas Mateus1:1-9a,12b-20 (e nao é todo ele legivel), mas C.H. Tur-
ner declarou que ele concorda intimamente com o texto de B e "pode ser razoavelmente crido que
conduz todo o texto dos Evangelhos [encontrado] em B de volta ao terceiro século."155 Até o presente
dia P1 ¢é atribuido ao "tipo-de-texto Alexandrino."156 Bem, ele evidentemente concorda com B sete ve-
zes, contra o TR, mas quatro daquelas variantes tém algum apoio "Ocidental"; no entanto, discorda de
B dez vezes, embora apoiando o TR em apenas duas daquelas.157 Amontoar P e B juntos é realmente
razoavel?

Para uma demonstragao clara da grande tolice de caracterizar um manuscrito com base em apenas
um capitulo (ou ainda menos!), o leitor pode ver o estudo de P%6 por Fee. Ele faz um grafico da percen-
tagem de concordancia entre P%6 e 0 T.R., P75, B, N, A, C, D, e W respectivamente, capitulo por capitu-
lo, através dos primeiros 14 capitulos de Joa0.158 Para cada um dos documentos o grafico sobe e des-
ce de capitulo a capitulo, de um modo erratico. Todos eles mostram uma faixa de variacdo acima de
30% — e.g. Codice B vai de uma concordancia com P86 de 71.1% no capitulo 5 para uma concordan-
cia de 32.3% no capitulo 7.

Ja tem sido observado que B e Aleph discordam entre si bem mais que 3000 vezes somente nos E-
vangelhos. (Suas concordancias sao menos.)1%® Devem eles ser amontoados juntos? Nao basta notar
somente as peculiaridades compartilhadas entre dois MSS; a extensao de discordancia é igualmente
relevante para qualquer esforco de classificacao.160

Ao invés de ordeiramente alinhados em "claras correntes" ou "tipos-de-texto" (como entidades objeti-
vamente definidas), 0s manuscritos mais antigos se mostram “salpicados” sobre um largo espectro de
variacao. Embora existam graus variados de afinidade entre eles, devem ser tratados como individuos
na pratica da critica textual. Até que chegue a hora em que as relagcdes entre 0s manuscritos mais
recentes sejam empiricamente esbocadas, eles também devem ser tratados como individuos. Arre-
messa-los numa cesta de lixo rotulada "Bizantina" é insustentavel.

Uma vez que genealogia nao tem sido (e nao pode ser?) aplicada aos MSS, as testemunhas tém que
ser contadas, sim senhor — incluindo muitos dos mindsculos, os quais evidentemente tiveram linhas
de transmissao independentes (ver citacoes 48 e 50). Sera imediatamente protestado que "testemu-
nhas devem ser pesadas, nao contadas." Por causa da importancia desta questao, vou discuti-la com
algum detalhe, quando chegar sua vez.161 Mas primeiro temos que continuar nossa avaliacao da teo-
ria de W-H e, com este propésito, falarei de "tipos-de-texto" nos termos de Hort.

'%5C.H. Turner, "Historical Introduction to the Textual Criticism of the New Testament," Journal of Theological Studies, Jan. 1910, pag.
185.

*Metzger, The Text, pag. 247; Epp, “Interlude,” pag. 397.

""Hoskier, Codex B, pag. xi.

%8Fee, Bodmer Il, pags. 12-13.

Uma contagem apressada usando o aparato critico de Nestle (243 edigdo) (deduzo que qualquer concordancia entre N e B sera

infalivelmente registrada) mostra [estes manuscritos] concordando 3007 vezes, onde ha variagdo. Destas, aproximadamente 1100
séo contra o texto "Bizantino" (com ou sem outra atestagdo), enquanto as restantes sdo contra uma pequena minoria de MSS (varias
centenas de vezes sendo contra leituras singulares do Codice D, dum dos papiros, etc.). Parece que B e Aleph nao satisfazem o
requerimento de Colwell de 70 porcento de concordancia para que sejam classificados no mesmo tipo de texto.

'°Esta ¢ uma das caracteristicas centrais do método proposto por Colwell e E.W. Tune em "The Quantitative Relationships between

MS Text-Types," Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, eds. J.N. Birdsall e R.W. Thomson (Frieberg:
Herder, 1963).

"®'Ver segdo com este titulo, no Capitulo 6.
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Conflagao

Todo o litigio de Hort contra o Textus Receptus, sob este titulo, foi baseado sobre apenas oito exem-
plos, tomados de dois Evangelhos (Marcos e Lucas). Caracterizar todo um texto, para todo o Novo
Testamento, com base em oito exemplos, é tolice. Colwell enuncia bem o problema:

Nenhum texto ou documento é bastante homogéneo para justificar que, com base em
parte de suas leituras, se julgue o restante. Este foi o calcanhar de Aquiles de Hort. Ele
esta dizendo aqui que, desde que estas oito leituras confladas ocorrem no texto Sirio,
este é misto como um todo; se faltam aquelas leituras a um manuscrito ou texto, ele,
em suas outras leituras, é testemunha de um texto antecedente a mistura...

Westcott e Hort enunciam esta falacia muito claramente ao argumentarem pela impor-
tancia da evidéncia de um documento ao contrario de leituras:

“Entao, quando descobre-se que um dos documentos habitualmente contem estas lei-
turas moralmente certas ou pelo menos fortemente preferidas, e o outro habitualmen-
te contem suas rivais rejeitadas, nao podemos ter nenhuma ddvida, primeiro, que o
texto do primeiro tem sido transmitido em comparativa pureza, e que o texto do se-
gundo tem sofrido adulteragcao comparativamente grande; e, a seguir, que a superiori-
dade do primeiro tem que ser tdo grande nas variacées nas quais a Evidéncia Interna
das Leituras nao tem fornecido nenhum critério decisivo, quanto naqueles que nos
tém habilitado a formar uma apreciacdo comparativa dos dois textos.” [Enfase de Col-
well.]

Isto seria verdadeiro se conhecéssemos que nao houve mistura envolvida e que ma-
nuscritos e textos eram rigorosamente homogéneos. Tudo que temos aprendido desde
Hort confirma a posicao oposta.162

Tem sido geralmente suposto e declarado que ha muitos outros exemplos. Assim, Harrison diz, "Outra
objecao foi a pobreza de exemplos de conflacao. Hort somente citou oito, mas poderia ter dado ou-
tros."163 Kenyon e Lake fizeram a mesma alegacao,164 mas onde estao os "outros" exemplos? Por que
Harrison, ou Kenyon, ou Lake nao os produzem? Porque ha muito poucos que trazem as caracteristi-

%2Colwell, "Genealogical Method," pag. 118. A despeito desta declaragdo demonstravelmente correta de Colwell, Bart Ehrman, na
sua tese de M.Div. em Princeton, 1981, virtualmente repete as palavras de Hort:

... dois pontos tém que ser constantemente conservados em mente. Primeiro, se uma leitura fosse provada ser uma conflagdo, en-
tdo os documentos que a contém preservariam — em maior ou menor escala — um texto que é misto (por defini¢ao). Isto é verdadeiro, quero
dizer, mesmo se somente uma instancia provada de conflagao for encontrada nestes documentos. E desde que a maioria das misturas teria
resultado em leituras ndo confladas, isto € na escolha arbitraria ou intencional por um transcritor da leitura de um manuscrito sobre a de
outro, entdo o caso solitario e provado de mistura indicaria que um nimero maior de instancias existem que nao podem ser tdo prontamente
demonstradas. Segundo, o carater textual de grupos de documentos pode ser razoavelmente avaliado por se determinar o grau com que
contém conflagdes. Se, por exemplo, ha dois grupos de documentos que nunca contém leituras confladas, e um que as vezes contém, entdo
claramente o Ultimo grupo tem que representar um texto misto. Se (ou ndo) os outros grupos também o fazem € indeterminavel por este
critério. Mas o ponto é que mesmo instancias isoladas de mistura mostram que um texto € misto, e assim é tanto tardio quanto secundario
em seu testemunho ao texto verdadeiro. A conten¢ao de Hort foi que o texto Sirio, € somente ele, continha conflagdes. Se continha oito ou
oitocentos seria imaterial para este efeito. A simples presencga de conflagdes de qualquer nimero prova que o texto € misto ("New Testament
Textual Criticism: Quest for Methodology," pags. 55-56).

Tem sido repetidamente demonstrado que a qualidade textual de um MS pode variar significativamente de capitulo para capitulo,
quanto mais de livro para livro. Uma conflagcao provada na verdade condena seu MS de mistura naquele ponto, mas somente naquele ponto.
A declaracao de Ehrman sobre "oito ou oitocentos" € simplesmente estlpida. Mesmo os oito exemplos que Hort citou tém sido todos eles
contestados, e por estudiosos com pressuposigoes diferentes.

"*Harrison, pag. 73.

'Kenyon, Handbook, pag. 302; Lake, pag. 68. Ehrman declara que "¢ significante que outros exemplos podem ser encontrados com
pouca dificuldade. Hort proveu quatro exemplos de conflagdo de Marcos e quatro de Lucas; os exemplos a seguir complementam sua
lista, quatro sendo de Mateus e quatro de Jodo" (/bid., pag. 56). Ele d4 exemplos de Mt. 10:3, 22:13, 27:23, 27:41 e de Jo. 5:37, 9:25,
10:31, 17:23. Todos estes podem ser encontrados em Apéndice D (exceto Jo. 9:25, porque a leitura "Ocidental" ndo tem atestagéo
em grego e, assim, ndo é valida para o propdsito em pauta). Ehrman distorce a evidéncia de Jo. 5:37, dando uma falsa impresséo. No
Apéndice D eu falo de todos estes exemplos, e também de todos os oito de Hort.
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cas exigidas. Kenyon refere-se de passagem a An Atlas of Textual Criticism, por E. A. Hutton (London:
Cambridge University Press, 1911), que ele diz conter exemplos adicionais de conflacao.

Sob inspecao, a caracteristica central do trabalho de 125 paginas prova ser uma lista alegadamente
completa de variantes triplas no Novo Testamento onde os textos "Alexandrino", "Ocidental" e "Bizanti-
no" sao colocados um contra cada outro. Hutton cita 821 instancias exibindo as caracteristicas exigi-
das. De tudo isto, uns poucos casos de possiveis "conflagdes Sirias", aparte das oito de Hort, podem
ser catados — tais como em Mt. 27:41, Jo. 18:40, At. 20:28 ou Rm. 6:12. Cinqlienta anos atras um
Hortiano poderia ter insistido que Jo. 10:31 também tem uma "conflagdo Siria", mas agora que P66
leva a leitura "Siria" de volta a 200 DC, uma interpretacao diferente é exigida.

A lista de Hutton bem que pode ser passivel de questionamento consideravel. Mas se pudermos, para
efeito de raciocinio, recebé-la pelo valor pretendido, surge que a proporcao de variantes triplas "Ale-
xandrina-Ocidental-Bizantina" para possiveis "conflagdes Sirias" é de cerca de 100:1. Em outras pala-
vras, para cada instancia onde o texto "Sirio" é possivelmente edificado sobre os textos "Neutro" e
"Ocidental", ha cem onde ele ndo o é.

Isto ergue um outro problema. Se o texto "Sirio" é eclético, de onde obteve o material que é de sua
propriedade privada? Como Burgon observou na ocasiao: "E impossivel 'conflar' em locais onde B, N e
seus associados nao fornecem nenhum material para a suposta conflacdo. Tijolos nao podem ser
feitos sem argila. Os materiais realmente existentes sdo aqueles do proprio Texto Tradicional."165

Mas ha uma outra consideracao que é fatal para o proposito de Hort. Ele alegou que inversdées nao
existem, mas elas existem sim. Ele proprio citou uma de cada tipo; D confla em Jo. 5:37 e B confla em
Cl. 1:12 e 2Ts. 3:4.166 Ademais, ha varias outras conflacées, nao apenas da parte de D, B, e Aleph,
mas também dos tipos de texto "Ocidental" e "Alexandrino". Favor ver Apéndice D para exemplos e
evidéncia. Marcion (segundo século) confla as leituras "Bizantina" e "Neutra-Ocidental", em 1Co.
14:19!

'%Burgon, The Traditional Text, pag. 229.

"$8\Westcott e Hort, pag. 94 e pags. 240-41. (Uma vez que Hort considerou D e B como adequados para representar os textos "Oci-

dental" e "Neutro" em outros locais, ele ndo deve objetar aqui.) Mas Ehrman nos favorece com o seguinte:

0 que é mais digno de nota é que a significancia de tais 'inversdes' € raramente explicada pelos advogados do texto Majoritario.
Pickering, por exemplo, se contenta em alistar as conflagdes invertidas, aparentemente assumindo que isto sozinho nega o argumento de
Hort. Mas héa duas consideragdes que impedem qualquer apelo a estas inversdes com o propoésito de criticar a posicao basica de Hort sobre
a natureza tardia e secundaria do texto Sirio. Em primeiro lugar, a maioria das instancias que tém sido consideradas como inversoes genui-
nas ocorrem em membros isolados de um tipo-de-texto, mas ndo em todo o grupo maior. [Ele tinha concluido sua tese antes de ver meu
Apéndice D, que nao estava na primeira edigdo.] Em outras palavras, os trés casos de conflacdo no Cédice B ndo indicam que o tipo-de-texto
alexandrino é misto, mas apenas que B o €. E o fato que B foi transcrito no século IV sugeriria que em alguns casos pode se esperar que ele
contenha evidéncia de mistura de textos anteriores. [Uma admissao interessante.] Isto dificilmente pode estragar a prova de Hort, uma vez
que ele proprio reconheceu a presenca de conflagdes em ambos D e B, e no caso deste, especialmente nas cartas Paulinas. [!]

Em segundo lugar, ao colocarem este tipo de argumento contra Westcott e Hort, os advogados do Texto Majoritario tém se coloca-
dos a si mesmos sobre os chifres de um dilema. Por um lado, se eles escolherem negar a validade da asser¢cao de Hort — que um texto
contendo conflagdes é secundario, e que quanto mais conflages ele contenha menos ele € uma testemunha confidvel do texto original —
entdo um apelo a conflagdes invertidas de modo algum constitui um argumento. Se conflagdes ndo mostram que um texto é secundario,
entao por que aponta-las? Em um tal caso, exemplos contrarios somente mostrariam o erro de Hort em assumir que somente textos Sirios
contém conflagdes, mas nao indicaria absolutamente nada a respeito do carater dos respectivos tipos-de-texto. Assim, claramente, o argu-
mento é vidvel somente se a premissa de Hort for aceita.

Mas, por outro lado, aceitando esta premissa, os advogados do Texto Majoritario se defrontam com um sério problema. Se os ti-
pos-de-texto Alexandrino e Ocidental contém conflagdes, entdo todos os trés textos sdo tardios e secundarios. (Ibid., pags. 60-61).

Ou Ehrman ndo entende o argumento ou esta sendo desonesto. Naturalmente nés advogados do Texto Majoritario reconhecemos
que uma conflagdo € uma leitura secundaria, necessariamente. Se todos trés tipos de texto contém conflagdes, "entdo todos os trés
textos séo tardios e secundarios." Exatamente! E isto invalida o uso que Hort fez de "conflagéo" para desqualificar o texto "Sirio". Uma
vez que os textos "Alexandrino" e "Ocidental" ambos contém conflagdes evidentes, ambos sdo secundarios. Se Hort apenas tivesse
admitido isto desde o inicio, uma grande abundancia de debate desnecessario teria sido poupado. No entanto, eu ainda estou por ver
qualquer suposta conflagdo "Bizantina" que me impressione como realmente o sendo — Apéndice D da numerosos exemplos com
atestagdo dos séculos Il e lll; se qualquer deles € uma conflagdo, € bem primitivo. (Naturalmente, uma conflagdo genuina é, por
definigdo, secundaria, mesmo se criada em 100 DC!)
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Bodmer Il mostra que algumas leituras "Sirias" sao anteriores as "Neutras", ao redor de 200 DC.

O John Bodmer (P%6) também é uma testemunha da existéncia primitiva de muitas das
leituras encontradas no tipo-de-texto Alpha ("Sirio", de Hort). Contrariando as nossas
idéias prévias, as correcoes contemporaneas naquele papiro freqlientemente mudam
uma leitura tipo-Alpha para uma tipo-Beta ("Neutra", de Hort). Isto indica que neste pe-
riodo tao antigo leituras dos dois tipos eram conhecidas, e as de tipo-Beta estavam su-
plantando as de tipo-Alpha — pelo menos tanto quanto diz respeito a esta testemu-
nha.167

Hoskier, ap6s seu meticuloso estudo (450 paginas) do Codice B, ofereceu este veredicto: "o caluniado
Textus Receptus serviu em larga medida como a base a qual B torceu e mudou."168

E claro que a caracterizacao por Hort do texto "Sirio" como eclético e secundario, como posterior a e
edificando-se sobre os textos "Ocidental" e "Neutro", ndo encontra respaldo na evidéncia. Mas enquan-
to estamos neste assunto, que tal os oito exemplos de Hort; prestam-se eles a sua interpretacao?
Temos que perguntar se realmente se qualificam como possiveis conflagdes e entao considerar a ex-
plicacao inversa, a saber, que as formas mais curtas sao simplificacoes independentes da forma lon-
ga original.

Burgon examinou os oito minuciosamente e observou que a maioria deles simplesmente nao exibe as
caracteristicas exigidas.162 O leitor pode ver por si préprio, consultando qualquer apparatus criticus
razoavelmente completo (todos sao inclusos no Apéndice D). Qualquer explicacao que possa ser dada
da origem das leituras "Bizantinas" em Mc. 8:25, Lc. 11:54, e Lc. 12:18, elas nao sao "conflagoes" das
leituras "Neutra" e "Ocidental." O mesmo pode ser dito, embora nao tao enfaticamente, a respeito de
Mc. 6:33 e Lc. 9:10.

Em quase todos os casos as testemunhas dentro dos arraiais "Neutro" e "Ocidental" estao divididas
entre si préprias, de modo que uma escolha consideravelmente arbitraria tem que ser feita para ofe-
recer a leitura "Neutra" ou "Ocidental". Hort iniciou sua discussao dos oito exemplos de conflacao que
propds "postulando que nao tentamos notar cada variante insignificante nas passagens citadas, com
receio de confundir a evidéncia substancial."170

Mas em uma questao deste tipo a confusao tem que ser computada. Se as testemunhas "Neutras"
discordam entre si préprias, que crédito podemos dar ao testemunho "Neutro" como um todo?

Dada uma instancia, tal como Lc. 24:53, onde as caracteristicas exigidas para uma conflacao estao
presentes, tem de ser demonstrado que as duas leituras mais curtas nao surgiram através de omis-
soes independentes de partes diferentes da leitura mais longa, antes que possa ser asseverado que
uma conflacdo ocorreu. Sem uma tal demonstracao nao é justo alegar uma conflagdo e entao constru-

ir uma teoria em cima dela. A demonstracao de Hort relativa a Lc. 24:53, na sua totalidade, € "Esta
simples ocorréncia nao necessita nenhuma explanacao."t71

Burgon (que pessoalmente colacionou D) observou que no uUltimo capitulo de Lucas o Texto Recebido
tem 837 palavras — destas D omite 121, ou uma em cada sete palavras.172 Para alguém usando o
Texto de Nestle (24° edicao), D omite 66 de 782, ou uma em cada doze (Nestle omitiu 38 palavras do
texto grego de Lucas 24 baseando-se na autoridade grega de D sozinho, e outras 5 palavras nade D e
N sozinhos). Em face de uma tal inveterada propensao para omissao, ndo € irrazoavel suspeitar que

¥Colwell, "The Origin of Texttypes," pags. 130-31.

"®Hoskier, Codex B, |, 465.
'%Burgon, The Revision Revised, pags. 257-65.
""Westcott e Hort, pag. 95.

" Ibid., pag. 104.

"Burgon, The Revision Revised, pag. 264.
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no verso 53 D omitiu "e bendizendo" do original "louvando e bendizendo" ao invés de que a leitura de
todos MSS gregos existentes (exceto seis) € uma conflagcdo. Ademais, a leitura de D pode facilmente
ter surgido da "Bizantina" por homoioteleuton (OYNTEC-OYNTEC). Kilpatrick esta entre os mais recen-
tes de um namero de estudiosos que tém argumentado que pelo menos algumas das "conflacoes
Sirias" de Hort sao a leitura original.173

K. Lake falou do problema de decidir qual interpretacao tomar.

A pedra fundamental da teoria deles [W-H] esta nas passagens onde obtemos esta va-
riacao tripla, e o efeito do argumento repousa sobre a hipotese que a leitura mais
comprida é fabricada pela unidao das duas mais curtas — ndo as duas mais curtas por
tratamentos diferentes da mais longa. Este ponto pode ser testado apenas por um a-
pelo a evidéncia patristica e a probabilidade geral.

0 segundo argumento [que faz apelo a probabilidade] é precario em razao de ser sub-
jetivo, portanto o critério supremo e decisivo é o da evidéncia patristica.174

Parece, segundo Lake, que a evidéncia patristica é que decide a questdao. Mas nem Lake nem mais
ninguém tem produzido qualquer citacdo patristica destas passagens nos primeiros trés séculos. As
poucas citacoes disponiveis depois daquela época, todas elas, apoiam as leituras Bizantinas.175

Na realidade, toda a questao de "conflagdo" € um pseudo-problema, uma tempestade em copo d'a-
gua. Simplesmente ndo ha possiveis exemplos em nimero suficiente para sustentar generalizacoes. A
evidéncia que existe, no entanto, certamente ndo é desfavoravel ao texto "Sirio". Como Zuntz diz, a
idéia de que o texto posterior foi derivado das duas "recensoes" anteriores combinadas, € erronea.176

Leituras "Sirias" Antes de Crisostomo

As declaragdes de Hort concernentes a natureza do testemunho patristico pré-Niceno ainda sao acei-
tas por muitos. Assim, afirma-se largamente que Crisdstomo usou o texto "Bizantino."177 Mas Lake tem
afirmado:

Escritores sobre o texto do Novo Testamento usualmente copiam um do outro a decla-
racao que Crisdéstomo usou o texto Bizantino, ou também chamado Antioquino. Mas
assim que qualquer investigacao é feita diretamente, torna-se evidente, mesmo a par-
tir das suas obras impressas, que ha muitas variagdes importantes no texto que ele ci-

G.D. Kilpatrick, "The Greek New Testament Text of Today and the Textus Receptus," The New Testament in Historical and Con-
temporary Perspective, H. Anderson e W. Barclay, eds. (Oxford: Basil Blackwell, 1965), pags. 190-92. Cf. Bousset, TU, vol. 11
(1894), pags. 97-101, que concordou com Hort em apenas uma das oito [supostas conflagdes].

174

Lake, pag. 68.

"Victor de Antioquia para Mc. 8:26, 9:38 e 9:49; Basilio para Mc. 9:38 e Lc. 12:18; Cirilo de Alexandria para Lc. 12:18; Augustinho
para Mc. 9:38.

"5Zuntz, The Text, pag. 12. Sturz (pags. 70-76) tem um capitulo intitulado "Byzantine-Western Alignments Go Back Into The Second

Century Independently And Originate In The East--Not In The West." Ele faz uso intenso do trabalho de Zuntz e conclui que

... seus achados desferem um golpe devastador na teoria basica de W-H sobre a histéria do texto, isto €, destroem a suposta de-
pendéncia do texto-K sobre fontes Ocidentais.

Se esta dependéncia nos alinhamentos K-Ocidentais tém que ser revertida como Zuntz demonstra, entdo metade da sustentacao
para a teoria basica de conflacdo, de Hort, desmorona imediatamente! Mas a teoria de W-H ndo apenas rui neste ponto, ela € mudada no
oposto! Isto & mais de que o 'consenso geral da erudicao' pode conceder. E um pensamento intoleravel e por demais revolucionario o reco-
nhecer que o texto Antioquino possa ter sido a fonte ao invés do recipiente do material em comum em tais alinhamentos Bizantino-Ocidental
(pag. 76).

Eu ndo tenho conscientemente distorcido Zuntz, Colwell, Metzger, Aland, etc., ao citar seus escritos. Entendo que Colwell rejeita a
nocao de genealogia de Hort; que Aland rejeita a nogao de recensoes de Hort; que Zuntz rejeita a nocdo de conflagao “Siria” de Hort; e assim
por diante. No entanto, nao quero implicar e nao deve ser assumido que quaisquer destes estudiosos concordaria inteiramente com minha
avaliagao da situacao em qualquer ponto, e eles certamente ndo concordam (até onde eu saiba) com minha posicao total.

"Westcott e Hort, pag. 91.
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ta, 1c>78qual evidentemente nao foi idéntico aquele encontrado nos MSS do texto Bizanti-
no.

Metzger chama a atencao para o trabalho de Geerlings € New.

Tem sido freqlientemente dito pelos estudiosos textuais que Crisostomo foi um dos
primeiros Pais a usar o texto Antioquino. Esta opiniao foi examinada por Jacob Geer-
lings e Silva New em um estudo sobre evidéncia que, por falta de uma edigao critica,
foi tomado da opera de Criséstomo editada por Migne. As conclusdes deles sao que “O
texto de Marcos usado por Criséstomo ndo é o de nenhum grupo de manuscritos até
hoje descoberto e classificado. ... Seu texto de Marcos, ou melhor, o texto que pode ser
fracamente percebido através de suas citagoes, € um ‘texto misto’ combinando alguns

dos elementos de cada um dos tipos que tinha florescido antes do fim do século quar-
t0."179

Eles dizem mais: "Nenhum dos manuscritos de Marcos conhecidos tem o texto encontrado nas homi-
lias de Criséstomo, ou qualquer coisa se aproximando dele. E provavelmente nenhum texto que existiu
no quarto século chegou muito mais préximo dele."180 Eles fizeram uma colagao do texto de Crisésto-
mo e observaram a seu respeito: "O nimero de variantes a partir do Textus Receptus nao € aprecia-
velmente menor do que o nimero de variantes a partir do texto de Westcott e Hort. Isto prova que nao
€ um representante tipico do texto posterior (K, de von Soden) mais do que o é do texto Neutro"i81

Que tal Origenes; ele realmente representa o texto "Neutro"?

E impossivel reproduzir ou restaurar o texto de Origenes. Ele nao tinha texto estabiliza-
do. Uma referéncia aos locais inumeraveis onde ele estd em ambos os lados de uma
questdo, como aqui detalhado, mostrara isto claramente. Adicione os locais onde ele
esta em direta oposicao a X e B, e temos que reconsiderar a posicao inteira.'®2

Zuntz concorda.

As dificuldades insuperaveis se opondo ao estabelecimento de 'o' texto do Novo Tes-
tamento de Origenes e Eusébio sdo bem conhecidas a todos que ja tentaram, fazé-lo.
... Deixando de lado as dificuldades comuns impostas pelas incertezas da transmissao,
o estado incompleto do material, e a frequente frouxidao ao citar, sobra o fato incon-
testavel que estes dois Pais estdo freqlentemente em desacordo; que cada um deles
cita a mesma passagem diferentemente em escritos diferentes; e que as vezes eles
fazem isto dentro do ambito de um e o mesmo trabalho. ... Sempre que uma e a mes-
ma passagem € sobrevivente em mais que uma citacao por Origenes ou Eusébio, vari-
acao entre elas é a regra ao invés da excegao'®®

Metzger afirma: "Origenes sabia da existéncia de leituras variantes que representam cada uma das
principais familias de manuscritos que os estudiosos modernos tém isolado.”184 (Isto inclui a "Bizanti-
na".) Edward Miller, em seu estudo exaustivo dos Pais, descobriu que Origenes se alinhou com o Texto
Tradicional 460 vezes enquanto se alinhou com o "Neologiano" 491 vezes.185 (Texto "Neologiano,"186

78| ake, pag. 53.

*Metzger, Chapters, pag. 21.

180y, Geerlings e S. New, "Chrysostom's Text of The Gospel of Mark," Harvard Theological Review, XXIV (1931), 135.
"®bid., pag. 141.

'87untz, The Text, pag. 152.

'8Metzger, "Explicit References in the Works of Origen to Variant Readings in N.T. MSS.," Biblical and Patristic Studies in Memory of
Robert Pierce Casey, ed. J.N. Birdsall e R.W. Thomson (New York: Herder, 1963), pag. 94.

185Burgon, The Traditional Text, pags. 100, 121.

"®para ser preciso, aqui se tem em mente o texto grego usado pelo Comité que produziu a “English Revised Version” em 1881, ou
mais precisamente, aqueles locais onde difere do TR.
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como Miller usava o termo, inclui tanto leituras "Neutro" como "Ocidental"; enquanto "Texto Tradicio-
nal" é seu termo para o texto "Sirio" de Hort.) Como entao pdde Hort dizer de Origenes, "Por outro lado

suas citacdes, ao melhor de nossa crenga, nao exibem nenhum trago claro e tangivel do texto Si-
rio"?187

Que tal Ireneu; ele realmente representa o texto "Ocidental"? Miller descobriu que Ireneu tomou o lado
do Texto Tradicional 63 vezes e do "Neologiano" 41 vezes.188 Ele disse mais:

Hilario de Poictiers esta longe de ser contra o Texto Tradicional, como tem sido fre-
guientemente dito, embora em seus comentarios ele ndo usou o Texto Tradicional tanto
quanto em seu De Trinitate e suas outras obras. Os textos de Hipdlito, Metddio, Ireneu,
e mesmo de Justino, ndo sdo daquele carater exclusivamente Ocidental que Dr. Hort
Ihes atribui. Leituras Tradicionais ocorrem quase igualmente com as outras nas obras
de Justino, e predominam nas dos outros trés."®®

Hoskier adiciona uma palavra concernente a Hipdélito.

Tomemos uma outra testemunha muito interessante, viz. Hipdlito, quem, como Ldcifer,
frequentemente cita em tal extensao de ambos os Testamentos, Velho e Novo, que é
absolutamente certo que estava copiando do seu exemplar das Escrituras.

Hipdlito cita 1 Ts. iv.13-17, 2 Ts. ii.1-12, completos. Em face destas citacoes se vé
quao frouxamente Turner argumenta quando diz “Hort foi o Gltimo e talvez o mais habil
de uma longa linhagem de editores do Testamento Grego, comecando no décimo oita-
vo século, que muito tentativamente a principio, mas bastante intransigentemente no
final, jogou fora os MSS gregos mais RECENTES em favor dos mais ANTIGOS, e aquela
questdo nunca terad que ser examinada novamente.

Mas permitam-me perguntar o que o Sr. Turner quer dizer com esta sentenca alegre.
Que quer ele dizer com Manuscritos mais antigos e mais recentes? Nao pode querer
dizer que o manuscrito de Hipdlito € mais recente que o de B? Todavia, permitam-me
dizer que, nestas longas passagens abrangendo 12 versos consecutivos de uma epis-
tola e quatro da outra, o manuscrito de Hipdlito, do inicio do terceiro século, geralmen-
te se encontra ao lado do que Turner chamaria de MSS "mais recentes".'®

De acordo com o estudo de Miller, a vantagem do Texto Tradicional sobre o "Neologiano", antes de
Origenes, foi realmente de 2:1, deixando de lado Justino Martir, Heracleon, Clemente de Alexandria e
Tertuliano. Se estes quatro forem incluidos, a vantagem do Texto Tradicional baixa para 1.33:1, sendo
qgue a confusao que é mais 6bvia em Origenes ja é observavel nestes homens. De Origenes a Macario
Magno a vantagem do Texto Tradicional baixa para 1.24:1 enquanto que de Macario até 400 DC ela
volta a 2:1.191 Favor de observar que o Texto Tradicional sempre estava com a vantagem, mesmo no
pior dos tempos.

"¥"\Westcott e Hort, pag. 114.

"®8Burgon, The Traditional Text, pag. 99.
"®Ibid., pag. 117.

"“Hoskier, Codex B, I, 426-27.

191Burgon, The Traditional Text, pags. 99-101. Fee chama meu uso dos numeros de Miller de "absurdo" e os rejeita em termos taxati-

vos ("A Critique," pags. 419 e 422). No entanto, Peter J. Johnston (comunicagéo pessoal) da o seguinte relatorio sobre uma checa-
gem independente que fez dos antigos Pais, nos Evangelhos, usando edig¢des criticas. Checando seis do 3 século (Irineu, Clemente
de Alexandria, Tertuliano, Hipdlito, Origenes, Cipriano), cinco do 4 século (Afraates, Efraem Arminiano, Efraem Sirio, Gregério Naz.,
Gregorio de Nyssa) e sete do 5" século (Cris6stomo, Pelagio, Niceta, Teodoro de Mopsuestia, Augustinho, Cirilo de Alexandria, Faus-
to), ele os achou alinhando-se com o Texto Majoritario "aproximadamente 60%" das vezes, onde ha variagdo. Isto esta muito préximo
dos resultados declarados por Miller!
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Miller vs. Kenyon

Por causa da importancia do estudo de Miller, ja citado, considera-lo-ei agora em mais detalhes, jun-
tamente com a resposta de Kenyon. Miller viu claramente a natureza crucial da proposta de Hort.

E evidente que o periodo crucial da controvérsia entre nds e a escola Neologiana tem
que repousar nos séculos antes de Sao Cris6stomo. Se, como Dr. Hort mantém, o Texto
Tradicional nao apenas ganhou supremacia naquela era mas nao existiu nas eras an-
teriores, entao nossa contencao é va. ... Por outro lado, se é provada se estender para
tras, em linha inquebrada, alcangando até o tempo dos Evangelistas, ou até um perio-
do tdo préximo deles quanto o testemunho sobrevivente possa provar, entdo a teoria
do Dr. Hort, de um texto 'Sirio' formado por recensdo ou nao, de modo exatamente tao
evidente cai em terra.192

Miller, editor péstumo de Burgon, sondou exaustivamente a questdo do testemunho anterior ao Conci-
lio de Nicena, fazendo uso completo do indice, feito por Burgon, de (86.489) citacdes patristicas do
Novo Testamento. Ele merece ser ouvido, em detalhes.

Quanto a alegada auséncia de leituras do Texto Tradicional nos escritos dos Pais ante-
Nicena, Dr. Hort saca liberalmente de sua imaginacao e seus desejos. A perseguicao
de Dioclécio também é aqui o pai de muita falta de informacdo. Mas ha realmente uma
tal escassez destas leituras nas obras dos Pais Primitivos, como é suposto?193

Fiz, eu mesmo, um arduo exame das citacées ocorrentes nos escritos dos Pais antes
de Séao Criséstomo ou (como as defini para ter um limite objetivo) dagqueles que morre-
ram antes de 400 DC, com o resultado que o Texto Tradicional se revela apoiado na
proporcao geral de 3:2 [quer dizer 60%, exatamente como Peter J. Johnston verficou —
ver nota 407] contra as outras variacoes, € numa propor¢ao muito mais alta em trinta
passagens de teste. Depois, nao querendo apoiar meu argumento sobre [somente] um
escrutinio, fui novamente através dos escritos dos setenta e seis Pais afetados (com
limitagbes explanadas neste livro), além de outros que ndo produziram evidéncias, e
encontrei que, embora algumas instancias adicionais fossem consequentemente in-
troduzidas no meu livro de anotagoes, os resultados gerais permaneceram 0s mesmos.
Nao me lisonjeio que mesmo agora eu tenha registrado todas as instancias que pode-
riam ser colocadas — qualquer pessoa realmente familiarizada com este [tipo de] tra-
balho sabera que uma tal facanha é absolutamente impossivel, porque tal perfeicao
nao pode ser obtida exceto depois de muitos esforcos repetidos. Mas afirmo, nao ape-
nas que meus esforcos tém sido honestos e imparciais, mesmo ao ponto de auto-
abnegacao, mas que o0s resultados gerais (que sao muito mais do que o exigido pelo
meu argumento, como explicado no corpo deste trabalho) estabelecem abundante-
mente a antigliidade do Texto Tradicional, por provar que, durante o periodo em pauta,
sua aceitacdo foi superior ao de qualquer outro [tipo-de-texto].'**

Kenyon reconheceu o trabalho de Miller e enunciou os resultados corretamente.

Aqui estd uma questdo Obvia. Se puder ser mostrado que as leituras que Hort chama
'Sirias' existiram antes do final do quarto século, caird a pedra fundamental da estrutu-
ra da sua teoria, e uma vez que ele nao produziu nenhuma estatistica em prova da sua
assertiva [ ! ], seus oponentes estavam perfeitamente livres para desafia-la. Precisa
ser admitido que o Sr. Miller ndo se evadiu do teste. Uma consideravel parte do seu

92Burgon, The Causes of the Corruption, pags. 2-3.

'SE. Miller, A Guide to the Textual Criticism of the New Testament (London: George Bell and Sons, 1886), pag. 53.

"Burgon, The Traditional Text, pags. ix-x. O exercicio levado a cabo por Miller colocou o Texto Recebido contra o texto grego costu-
rado pelo corpo de revisores que produziram a “English Revised Version” de 1881, o qual Miller apropriadamente designa de "Neolo-
giano." Ele usou o Cambridge Greek Testament, 1887, de Scrivener, que da o exato texto grego representado pela E.R.V. mas im-
prime em negrito os locais que diferem do Texto Recebido. Miller limitou a investigagdo aos Evangelhos. Disse que descartou cita-
¢Oes duvidosas e meras questdes de grafia, que em casos duvidosos decidiu contra o Textus Receptus, € que na tabulagéo final
omitiu muitas instéancias menores, favoraveis ao Textus Receptus (Ibid., pags. 94-122).
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trabalho como editor dos papéis do Dedao Burgon tomou a forma de uma classificacao
de citacoes patristicas, baseadas sobre os grandes indices que o Deao deixou atras de
si, de acordo com o testemunhar deles a favor ou contra o Texto Tradicional dos Evan-
gelhos.

Os resultados de seu exame sao por ele enunciados como segue. Tomando os Pais
gregos e latinos (ndo os Sirios) que morreram antes de 400 DC, descobre-se que suas
citagoes apoiam o Texto Tradicional em 2630 instancias, e o "neologiano" em 1753.
Esta maioria também nao é devida somente aos escritores que pertencem ao fim des-
te periodo. Ao contrario, se somente os escritores mais antigos forem tomados, de
Clemente de Roma até Ireneu e Hipdlito, a maioria em favor do Texto Tradicional é
proporcionalmente ainda maior, 151 contra 84. Somente nos escritores Ocidentais e
Alexandrinos encontramos aproximada igualdade de votos em quaisquer dos lados.
Ademais, se uma lista seleta de trinta passagens importantes for tomada para exame
detalhado, a preponderancia da evidéncia patristica primeva em favor do Texto Tradi-
cional se revela ser nada menos que 530 contra 170, uma maioria bastante irresisti-
vel.

Agora, é claro que se estes nlimeros fossem confiaveis haveria um final para a teoria
de Hort, pois suas premissas seriam mostradas ser completamente falsas.'®

Antes de procedermos para a réplica de Kenyon, serd bom pausarmos e rever as implicacdes deste
intercambio. Hort e os muitos (como Kenyon) que |he tém repetido as palavras, tém asseverado que
nem sequer uma leitura "estritamente Bizantina" é encontrada nas obras existentes de qualquer Pai
da Igreja antedatando Crisstomo (que morreu em 407). Para desprovar a afirmacao de Hort s6 é
preciso encontrar algumas leituras "estritamente Bizantinas" anteriores ao tempo especificado, uma
vez que a questao imediatamente em foco é a existéncia, ndo necessariamente a prevaléncia delas.
Miller afirma que o texto Bizantino nao apenas é encontrado nos escritos dos antigos pais, mas que
de fato ele predomina.

Com relacao aos pais que morreram antes de 400 DC, a questao pode ser agora for-
mulada e respondida. Eles testemunham do Texto Tradicional como existindo desde o
inicio, ou nao? Os resultados da evidéncia, tanto em quantidade quanto em qualidade
do testemunho, nos permitem responder ndo s6 que o Texto tradicional estava em e-
xisténcia, mas que era predominante durante o periodo em questao. Que qualquer um
que disputar esta conclusdo parta da evidéncia dos Pais e forme para o Texto Ociden-
tal, ou Alexandrino, ou para o Texto de B e N, um arrazoado que possa igualar ou su-
plantar aguele que tem sido agora posto ante o leitor.196

Ninguém jamais aceitou o desafio de Miller.

Como citado acima, Kenyon reconheceu que, se os nimeros de Miller sao corretos, entao a teoria de
Hort esta liquidada. Mas Kenyon continuou:

Um exame deles, no entanto, mostra que nao podem ser aceitos como de modo algum
representando o verdadeiro estado do caso. Em primeiro lugar, é razoavelmente certo
que edicdes criticas dos varios Pais, se existissem, mostrariam que em muitos casos
as citacoes tém sido assimiladas, em MSS posteriores, ao Texto Tradicional, ao passo
que nos anteriores elas concordariam com as testemunhas 'Neutra' ou 'Ocidental'.
Contudo, ndo podemos responsabilizar o Sr. Miller por este defeito. As edicdes criticas
dos Pais Gregos e Latinos, agora em curso de producao pelas Academias de Berlim e
Viena, tinham coberto muito pouco do terreno ao tempo quando seus [de Miller] mate-

195Kenyon, Handbook, pags. 321-22. Tanto Hort como Kenyon claramente declararam que nenhuma leitura estritamente "Siria" existiu

antes do fim do 4’ século. E encorajador ver que ambos Carson (pag. 111) e Fee ("A Critique," pag. 416) tém retrocedido a afirmagao
mais fraca que sao todas estas leituras juntas, ou o completo "tipo-de-texto”, que nao teve tal existéncia.

"Burgon, The Traditional Text, pag. 116.
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riais foram compilados, e naguele tempo ele pdde legitimamente usar os materiais a-
cessiveis a ele; e os erros que surgissem desta fonte dificilmente afetariam o resultado
geral em qualquer extensdo muito séria.'”’

Depois de sofismar a respeito de edicoes criticas ele admitiu que "os erros que surgissem desta fonte
dificilmente afetariam o resultado geral em qualquer extensao muito séria." No entanto, a sugestao de
Kenyon que "em muitos casos as citacoes tém sido assimiladas, em MSS posteriores, ao Texto Tradi-
cional" da a esséncia de uma contencao hoje largamente usada para evitar a forca da crescente evi-
déncia em favor de um texto "Bizantino" antigo. Retornaremos a este item daqui a pouco.

Kenyon prosseguiu:

A falacia verdadeira em sua estatistica € diferente, e é revelada no detalhado exame
das trinta passagens selecionadas. Destas, fica claro que ele entendeu a contencao de
Hort de forma completamente errada. As trinta leituras "tradicionais", que ele mostra
ser tdo esmagadoramente vindicadas pelos Pais, ndo sao o que Hort chamaria de lei-
turas "Sirias" em circunstancia alguma. Em praticamente cada caso elas tém atestacao
"Ocidental" ou "Neutra" em adicao a aquela das autoridades posteriores.198

Ele entdo se referiu brevemente a instancias especificas em Mt. 17:21, Mt. 18:11, Mt. 19:16, Mt.
23:38, Mc. 16:9-20, Lc. 24:40 e Jo. 21:25, e continuou:

Em suma, o Sr. Miller evidentemente computou para seu lado cada leitura que ocorre
no Texto Tradicional, sem considerar se, sob os principios de Hort, elas sao leituras ve-
Ihas que conservaram seu lugar na revisao Siria, ou leituras secundarias que foram en-
tao introduzidas pela primeira vez. De acordo com Hort, o Texto tradicional é o resulta-
do de uma revisao na qual elementos velhos foram incorporados; e o Sr. Miller mera-
mente aponta para alguns destes elementos velhos, e dai argumenta que o todo é ve-
Iho. E claro que a teoria de Hort ndo é tocada por tal argumentacao.'®

E dificil acreditar que Kenyon foi exatamente imparcial aqui. Ele tinha obviamente lido a obra de Miller
com cuidado. Por que ele nao disse nada acerca de "ao arrependimento" em Mt. 9:13 e Mc. 2:17,200
ou "vinagre" em Mt. 27:34,201 ou "da porta" em Mt. 28:2,202 ou "os profetas" em Mc. 1:2,203 ou "boa
vontade" em Lc. 2:14,204 ou a oragao do Senhor por seus assassinos em Lc. 23:34,205 ou "um favo de
mel" em Lc. 24:42,206 ou "aqueles" em Jo. 17:247207

¥'Kenyon, Handbook, pags. 322-23.
%8 bid., pag. 323.
1bid.

20gstentado por Barnabé (5), Justino M. (Apol. i.15), Irineu (lIl. v. 2), Origenes (Comentario sobre Jodo xxviii. 16), Eusébio (Comen-
tario sobre Salmo cxlvi), Hilario (Comentario sobre Mateus ad loc.), Basilio (De Poenitent. 3; Homilia sobre Salmo xlviii. 1; Epist.
Class. |. xlvi. 6). A evidéncia citada nas notas de rodapé 110-117 foi tomada de Burgon, The Traditional Text.

Entre as numerosas afirmagdes dubias com que Fee nos favorece, nenhuma é mais surpreendente do que sua acusagéo que "os
dados de Burgon e Miller sédo simplesmente repletos com evidéncia sustentadora inutil," ("A Critique," pag. 417). Quem quer que
estude seus trabalhos com cuidado (com fiz) saird convencido que s&o excepcionalmente exaustivos, cuidadosos e escrupulosos em
seus tratamentos da evidéncia patristica. Fee ndo o é. Diz ele, da leitura "vinagre" em Mt. 27:34, "Tomei o incObmodo de conferir no-
vamente trés quartos dos dezessete Pais sustentadores [citados] por Burgon e nenhum deles [énfase de Fee] pode ser provado
estar citando Mateus!" (pags. 417-18). Uma vez que afirma que ele préprio conferiu os Pais, a construgdo mais caridosa que pode ser
colocada sobre as palavras de Fee é que a checagem foi apressada e sem cuidado. (Favor ir para a nota de rodapé 3 no capitulo 7,
para uma refutagdo da declaragao de Fee. Com referéncia a evidéncia patristica para "ao arrependimento” em Mt. 9:13 e Mc. 2:17, o
leitor interessado devera conferir as fontes por si mesmo.)

2'systentado pelo Evangelho de Pedro (5), Acta Philippi (26), Barnabé (7), Irineu (pags. 526, 681), Tertuliano, Celso, Origenes,
Eusébio de Emesa, pseudo-Taciano, Teodoro de Heraclea, Efraem, Atanasio, Acta Pilati.

225 stentado pelo Evangelho de Nicodemus, Acta Philippi, Atos Apdcrifos dos Apostolos, Eusébio (ad Marinum, ii. 4), Gregoério de

Nyssa (De Christ. Resurr. |. 390, 398), Evangelho de Pedro.
25 stentado por Irineu (I11. xvi. 3), Origenes, Porfirio, Eusébio, Tito de Bostra.

24systentado por Irineu (I11. x. 4), Origenes (c. Celsum i. 60; Sele¢ées sobre Sl xlv.; Comentario sobre Mt xvii; Comentario sobre Jodo
i. 13), Gregério Taumaturgo (De Fid. Cap. 12), Metddio (Sermbes de Simeédo e Ana), Constituicdes Apostélicas (vii. 47; viii. 12), Dia-
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Essas ocorréncias também estdo entre "as trinta" e pareceriam ser leituras "estritamente Sirias", se
realmente existe uma tal coisa. Por que Kenyon as ignorou? Os casos que Kenyon citou caem dentro
do escopo da investigacao de Miller porque sao leituras Tradicionais, sejam quais forem as outras
atestacoes que também possam ter, e porqgue os Revisores Ingleses de 1881 as rejeitaram. (Favor
observar que uma vez que Hort et al. rejeitaram as testemunhas nao Bizantinas que concordam com o
texto Bizantino naqueles locais, elas tém que ser vistas como tendo fugido da "norma" que escolheu.
Se elas se assimilaram ao texto Bizantino, nao podem razoavelmente ser citadas como evidéncia con-
tra esse texto.) Kenyon asseverou que os nimeros de Miller "nao podem ser aceitos como de modo
algum representando o verdadeiro estado do caso," mas nao tem nos mostrado porque. Kenyon [tam-
bém] nada disse sobre as alegadas "leituras secundarias" que tém amparo patristico antigo.

Os nimeros de Miller representam precisamente o que ele afirmou representarem. "O verdadeiro es-
tado do caso" é que o Texto Tradicional ("Bizantino") recebe mais sustentacdo dos antigos Pais da
Igreja do que o texto critico (essencialmente W-H) usado pelos Revisores ingleses. Deve ser notado
gue, sem duvidas, ha numerosas leituras assim chamadas "Ocidentais" e "Alexandrinas"208 a serem
encontradas nos Pais primevos as quais ndo estdo incluidas nos nimeros de Miller porque os Reviso-
res as rejeitaram. Se estivessem todas elas tabuladas, as leituras "Bizantinas" talvez perderiam a
maioria absoluta da atestacao patristica antiga, mas ainda estariam presentes e atestadas, a partir do

comecgo, e esta é a questdo em pauta agora.

Leituras Puramente "Sirias"

”

A declaracdo de Kenyon contém um outro problema. Ele referiu-se a "leituras puramente 'Sirias' e
efetivamente negou ao texto "Sirio" qualquer leitura que porventura tenha alguma atestacao "Ociden-
tal" ou "Alexandrina" (atestacao que ja foi arbitrariamente categorizada de acordo com as pressuposi-
coes da teoria). Mas quais, exatamente, seriam estes componentes "Sirios" tardios ou "puros"?

E. F. Hills evidentemente conduziu uma busca por eles. Ele observa:

A segunda acusacao comumente alegada contra o texto Bizantino é que contém tantas
leituras recentes. Um texto com todas essas leituras recentes, assim se diz, tem que
ser um texto recente. Mas é extraordinario quao poucas realmente foram as leituras
Bizantinas que Westcott e Hort designaram como recentes. Em seu Notes on Select
Readings, Hort discutiu cerca de 240 exemplos de variacao entre os manuscritos dos
Evangelhos, e em apenas umas vinte quis ele caracterizar a leitura Bizantina como

tessaron, Eusébio (Dem. Ev. pags. 163, 342), Afraates (i. 180, 385), Jacob-Nisibis, Tito de Bostra, Cirilo de Jerusalém (pag. 180),
Atanasio, Efraem (Gr. iii. 434).

25gstentado por Hegésipo (Eus. H.E. ii. 23), Marcion, Justino, Irineu (c. Haer. Ill. xviii. 5), Arquelau (xliv), Hipdlito (c. Noet. 18),
Origenes (ii. 188), Constituicdes Apostdlicas (ii. 16; v. 14), Homilias de Clementino (Recogn. vi. 5; Hom. xi. 20), pseudo-Taciano (E. C.
275), Eusébio (canon x), Hilario (De Trin. 1. 32), Acta Pilati (x. 5), Teodoro de Heraclea, Atanasio (i. 1120), Tito de Bostra, Efraem (ii.
321).

26gystentado  por Marcion (ad loc.), Justino M. (ii. 240, 762), Clemente de Alexandria (pag. 174), Tertuliano (i. 455), Diatessaron,
Atanasio (i. 644), Cirilo de Jerusalém (iv. 1108), Gregoério de Nyssa (i. 624).

275 stentado por Irineu (c. Haeres. IV. xiv. 1), Clemente de Alexandria (Paed. i. 8), Cipriano (pags. 235, 321), Diatessaron, Eusébio

(De Eccles. Theol. iii. 17--bis; c. Marcell. pag. 292), Hilario (pags. 1017, 1033), Basilio (Eth. ii, 297), Celestino (Concilia iii. 356).

28N ovamente deparamos com o fugir-da-pergunta-por-assumir-o-fato-como-provado que €é caracteristico de Hort e muitos escritores

subsequentes. Ireneu, por exemplo, & arbitrariamente declarado ser uma testemunha do "tipo-de-texto Ocidental" e entdo qualquer
leitura que ele tenha é imediatamente e por isso declarada ser "Ocidental". Mesmo se concedéssemos a existéncia de tais entidades
como os tipos-de-texto "Ocidental" e "Alexandrino" (s6 para fins de argumentacéo), se fosse imposta a exigéncia que somente aque-
las leituras que sao sustentadas por uma maioria das testemunhas atribuidas a um tipo-de-texto possam ser reivindicadas para este,
entdo o numero de leituras "Ocidentais", "Alexandrinas”, e "Cesareanas" encolheria drasticamente. Em contraste, o nimero de
leituras "Bizantinas" permaneceria aproximadamente o mesmo.

Ha um detalhe adicional que, penso eu, ndo tem recebido atengao suficiente. Miller colocou o Texto Tradicional contra o "Neologia-
no" (W-H) porque este representava o julgamento dos Revisores quanto ao que seria o texto original. Segue-se que quaisquer teste-
munhas "Ocidentais" e, especialmente, "Alexandrinas" que atestaram algo diferente foram rejeitadas, em cada um desses pontos.
Assim, presumivelmente, quaisquer testemunhas "Alexandrinas" rejeitadas ndo mais seriam "Alexandrinas"”, naqueles pontos — ou
existiram diversos tipos-de-texto "Alexandrinos"? Em que base podem aquelas testemunhas "Alexandrinas" rejeitadas (rejeitadas por
Hort e pelos Revisores) ser usadas para invalidar leituras "Bizantinas"?
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sendo recente. Assim, pareceria que mesmo na propria admissdo de Hort apenas cer-
ca de dez porcento das leituras do texto Bizantino [questionadas] sao recentes, e des-
de os dias de Hort o nimero destas leituras Bizantinas alegadamente recentes vem
gradualmente diminuindo.209

(E todavia Hort depreciou o inteiro testemunho "Sirio" como sendo recente.)

Parece claro que o texto "Bizantino" ndao pode ganhar num férum presidido por um juiz com a inclina-
cao de Kenyon. Sempre que uma testemunha primeva vem a tona é declarada ser "Alexandrina" ou
"Ocidental" ou "Cesareana" e dai aquelas leituras "Sirias" que ela contém cessam de ser "puramente
Sirias" e nao mais sao permitidas como evidéncia. Um tal procedimento é evidentemente Util aos de-
fensores da teoria de Hort, mas é ele certo?

E comum entre os muitos que estdo determinados a desprezar o texto "Bizantino" evadirem-se da
questao, como Kenyon o fez acima. Os postulados da teoria de Hort sdo assumidos como verdadeiros
e a evidéncia é interpretada com base nessas pressuposicoes. Além da natureza imaginaria dos textos
"Alexandrino" e "Ocidental", como entidades estritamente definiveis, a antecedéncia deles face o texto
"Bizantino" é o exato ponto a ser provado e ndo pode ser assumido. A declaracao de Kirsopp Lake é
representativa. Tomando Origenes, Ireneu e Crisdstomo respectivamente como representantes dos

textos "Neutro", "Ocidental", e "Bizantino", ele asseverou:

Embora Crisdstomo e Origenes freqliientemente se unam em diferir de Ireneu, e Crisos-
tomo e Ireneu em diferir de Origenes, ja Crisdstomo nao difere de ambos a uma sé vez.
E isto € quase [uma] prova demonstrativa que seu texto, (caracteristicamente repre-
sentativo dos Pais, versdes e MSS posteriores), é um texto eclético.?'°

Mesmo se a descricao dos fendmenos por Lake fosse verdadeira (mas lembre o que ele proprio disse
de estudiosos copiando um do outro, com referéncia a Criséstomo), ha uma outra interpretacao perfei-
tamente adequada de tais fendmenos. Nas palavras de Hills,

Certamente hd uma maneira muito mais razoavel de explicar porque cada texto nao
Bizantino (incluindo Papiro Bodmer Il) contém leituras Bizantinas ndo encontradas em
outros textos nao Bizantinos. Se considerarmos o texto Bizantino como o original, en-
tao é perfeitamente natural que cada texto nao Bizantino deva concordar com o texto
Bizantino em locais onde os outros textos nao Bizantinos se desviaram dele.211

Também, dada a antecedéncia do texto "Bizantino", os locais onde todos os textos divergentes acon-
tecem abandonar o "Bizantino" ao mesmo tempo seriam poucos. Arbitrariamente atribuir Pais e ma-
nuscritos e versdes as familias "Alexandrina" e "Ocidental", e entdo negar ao texto "Bizantino" leituras
gue uma ou mais destas testemunhas arbitrariamente atribuidas também acontecem sustentar, ndo
parece hem honesto nem coisa que se espera de estudiosos.

Um expediente preconceituoso

Antes de fecharmos esta secao, resta lidarmos com o expediente a que previamente aludimos, pelo
qual muitos procuram se evadir da evidéncia patristica ante-Nicena para o texto "Bizantino." Vincent
Taylor expressa o expediente tao nuamente quanto qualquer deles. "Ao julgar entre duas leituras al-

2e F_ Hills, The King James Version Defended! (Des Moines: The Christian Research Press, 1956), pag. 73. Carson continua a
fugir-da-pergunta-por-assumir-o-fato-como-provado (pag. 111). Se a tendéncia atual continuar até que todas as leituras "puramente
Bizantinas" tenham atestagdo bem antiga, ele nado ficara perturbado, uma vez que continuara a declarar arbitrariamente que tais
leituras sédo "Ocidentais" ou "Alexandrinas." Quero respeitosamente submeter a opinido que as normas geralmente aceitas do proce-
der académico ndo permitem a continuada fuga deste questionamento em particular, por meramente assumir o fato como provado .

210 gke, pag. 72. Pelo contrario: uma situagdo dessas demonstra a existéncia de trés linhas de transmisséo independentes. Se Cri-

séstomo nunca fica sozinho, entéo ele representa a melhor linha.

#11).W. Burgon, The Last Twelve Verses of the Gospel According to Saint Mark (Ann Arbor, Mich.: The Sovereign Grace Book Club,
1959), pag. 55. Esta reimpresséo da obra de Burgon, 1871, contém uma Introdugdo por E.F. Hills, ocupando as paginas 17-72.
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ternativas [para um dado Pai em um dado local], o principio a ser adotado é que aquele que diverge
do texto eclesiastico posterior (0 TR) € mais provavel de ser original"212

Este expediente é estendido mesmo a casos onde ndo ha nenhuma alternativa. A alegacao é que co-
pistas alteraram a redacado do Pai para conforma-la a "Bizantina", que consideravam como "corre-
ta".213 E 6bvio que o efeito de um tal procedimento é por o texto "Bizantino" em desvantagem. Uma
investigacao baseada neste principio esta "armada" contra o TR.214

mTaonr, pag. 39. Fee continua a propor vigorosamente este expediente. "Minha experiéncia é que em cada instancia uma edigéo

critica do Pai move o texto de seu Novo Testamento em algum grau distanciando-se da tradicdo Bizantina" ("Modern Text Criticism,"
pag. 160). Ele recentemente observou que "todos os dados de Burgon ... séo suspeitos devido ao seu uso de edi¢gdes néo criticas"
("A Critique," pag. 417).

Mas ha razéo para questionar se podemos confiar em editores com uma tendéncia anti-Bizantina para relatar a evidéncia de modo
imparcial. Certamente uma edigao critica de Irineu preparada por Fee néo seria de confiar. Ao discutir a evidéncia para "nos profetas"
contra "em Isaias o profeta” em Mc. 1:2 ("A Critique," pags. 410-11), Fee ndo menciona Irineu sob a leitura do Texto Majoritario,
aonde ele se enquadra, mas sob a outra leitura diz, "exceto por uma citagéo de Irineu". Fee entdo oferece o seguinte comentario em
uma nota de rodapé: "Uma vez que esta citagdo ergue-se solitaria em toda a evidéncia antiga grega e latina, e uma vez que o proprio
Irineu claramente conhece o outro texto, esta 'citagdo' é especialmente suspeita de adulteragdo posterior." Ele vai em frente para
concluir sua discussao desta passagem afirmando que a leitura mais longa é "a Unica leitura conhecida por todo Pai da igreja que cita
o texto." Ao fim de sua discussdo Fee tem completamente suprimido o indesejado testemunho de Irineu.

Mas é o testemunho de Irineu, aqui, realmente suspeito? Em Adv. Haer. 111.10.5 lemos: "Marcos ... assim comega sua narrativa do
Evangelho: 'O principio do Evangelho de Jesus Cristo, o Filho de Deus, como esta escrito nos profetas: Eis ... [as citagdes continu-
am].' Claramente o comeco do Evangelho cita as palavras dos santos profetas, e apontam para Ele ... a quem confessaram como
Deus e Senhor." Note que Irineu ndo apenas cita Mc. 1:2 mas comenta sobre ele, e em ambos citagdo e comentario sustenta a
leitura "Bizantina". Mas o comentario € um pouco distante da citagéo e é inteiramente improvavel que um copista teria molestado o
comentario mesmo se tivesse se sentido chamado a mudar a citagdo. Jogo limpo exige que esta citagao seja lealmente registrada
como apoio do 2 século para a leitura "Bizantina".

Uma outra citagdo, quase tdo inambigua, ocorre em Adv. Haer. 111.16.3, onde lemos: "Razdo pela qual Marcos também diz: 'O prin-
cipio do Evangelho de Jesus Cristo, o Filho de Deus, como esta escrito nos profetas." Conhecendo um e o mesmo Filho de Deus,
Jesus Cristo, quem foi anunciado pelos profetas. ..." Veja que novamente Irineu ndo apenas cita Mc. 1:2 mas também o comenta, e
em ambos citagdo e comentario ele sustenta a leitura "Bizantina".

Ha também uma clara alusdo a Mc. 1:2 em Adv. Haer. 111.11.4, onde lemos: "Por qual Deus, entao, foi Jodo, o arauto-precursor ...
enviado? Verdadeiramente foi por Ele ... quem também tinha prometido pelos profetas que enviaria Seu mensageiro diante da face do
Seu Filho, quem [0 mensageiro] prepararia Seu [do Filho] caminho..." Nao podemos nés razoavelmente reivindicar esta como uma
terceira citagdo em apoio da leitura "Bizantina"? Em qualquer caso, fica claro que a manipulagédo das evidéncias de Irineu por Fee na
melhor das hipéteses é decepcionante, se nao repreensivel.

Enquanto estamos no assunto da confiabilidade de Fee, oferego a avaliagéo feita por W.F. Wisselink [cf. nota de rodapé 168, abaixo]
depois de uma exaustiva investigagao da sua obra:

Enquanto eu estava estudando o relato de Fee ['P75, P66, and Origen: ‘The Myth of Early Textual Recension in Alexandria,' New
Dimensions in New Testament Study, ed. R.N. Longenecker e M.C. Tenney (Grand Rapids: Zondervan, 1974), pags. 42-44] tornou-se-me
aparente que ele é incompleto e indistinto, e que contém erros. Fee descreve a sua investigacdo em pouco mais que uma pagina. Introduz
seu relato como segue: 'A plena justificativa desta conclusédo requerera um volume de consideravel tamanho cheio com listas de dados. Aqui
podemos oferecer somente uma ilustragao-amostra, com a nota adicional que os dados completos variarao pouco da amostragem' (Fee,
1974, 42).

Dai, solicitei de Fee os dados completos. Recebi seis paginas parcialmente preenchidas contendo os dados (em forma de rascu-
nho) sobre as assimilagcdes em Lucas 10 e 11. “Depois de estuda-los, cheguei a conclusdo que também sdo incompletos e indistintos, e
contém erros. Assim, pontos de interrogacdo podem ser colocados na confiabilidade da investigacdo a qual aqueles dados rudes e aquele
relatério fazem referéncia. [Wisselink, pag. 69.]

Wisselink entdo prossegue para documentar suas acusagdes nas trés paginas seguintes.

Repito que ndo poderiamos confiar numa edicéo critica de Irineu preparada por Fee, e comego a duvidar que qualquer edigéo prepa-
rada por alguém com um preconceito anti-Bizantino seria de confiar. Isto sem falar da falacia do ponto de partida deles, a saber que o
texto “Bizantino” é recente.

As trés citacdes de Irineu sdo tomadas de A. Roberts e J. Donaldson, eds. The Ante-Nicene Fathers, 1973, Vol. |, pags. 425-26 e
441, e foram conferidas, quanto a acuracia, contra a edigdo critica de W. W. Harvey (Sancti Irenaei: Episcopi Lugdunensis: Libros
Quinque Adversus Haereses, Cambridge: University Press, 1857). Devo este material sobre Irineu a Maurice A. Robinson.

#Naturalmente este principio também ¢ aplicado aos MSS gregos, com consequéncias sérias. Uma declaragdo por Metzger da um
exemplo claro.

Deve ser observado que, de acordo com a teoria que membros de L e 13 foram sujeitos a progressiva acomodacao ao texto Bi-
zantino posterior, estudiosos tém estabelecido o texto destas familias por adotarem leituras de testemunhas (dentro da familia) que diferem

efld

do Textus Receptus. Por conseqliéncia, a citacdo da sigla fl pode, em qualquer dado exemplo, significar uma minoria de manuscritos

(ou mesmo somente um) que pertence a familia. (A Textual Commentary on the Greek New Testament [companheiro de UBS3], pag. xii.)
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Mesmo que pareca haver certos exemplos onde isto tem demonstravelmente ocorrido, tais exemplos
nao justificam uma ampla generalizacao. Esta se baseia na pressuposicao que o texto "Bizantino" é
subsequliente — mas isto é o exato ponto a ser provado e ndo pode ser assumido.

Se o texto "Bizantino" é primevo nao ha nenhuma razao para supor que uma leitura "Bizantina" em um
Pai antigo é devida a um copista posterior, a ndo ser que seja possivel uma demonstracao inequivoca
neste sentido. Miller mostrou claramente que estava plenamente consciente deste problema e alerta
para excluir da sua tabulacao quaisquer exemplos suspeitos.

Uma objecao talvez possa ser feita, que os textos dos livros dos Pais sao certos de te-
rem sido alterados para coincidirem mais acuradamente com o Texto Recebido. Isto é
verdadeiro a respeito de Ethica ou Moralia, de Basilio, e de Regulae brevius Tractatae,
que parecem ter sido constantemente lidos nas refeicoes, ou senao estiveram em uso
continuo nas Casas Religiosas. Os monges de uma época posterior nao se contentari-
am em ouvir diariamente passagens familiares das Santas Escrituras fraseadas em
termos diferentes daqueles com 0s quais estavam acostumados e que consideravam
corretos. Este fato ficou perfeitamente evidente depois de exame, porque esses trata-
dos foram achados dar evidéncia ao Textus Receptus na proporcdo de cerca de 6:1,
enquanto os outros livros de Sao Basilio a concedem correspondendo a uma propor-
¢ao de cerca de 8:3. [Mas, nao poderia ser 0 caso que, precisamente por causa do “u-
so continuo nas Casas Religiosas” (e ainda mais se esse uso comecou bem cedo), a
proporcao de 6:1 reflete a transmissao fiel ou pura enquanto “os outros livros” sofre-
ram alguma adulteracao?]

Pela mesma razao nao tenho incluido a edicao do Evangelho de Sao Lucas por Mar-
cion, ou o Diatessaron de Taciano, na lista de livros ou autores, porque tais represen-
tacoes dos Evangelhos, tendo estado em uso publico, seguramente foram revisados de
tempos em tempos, de modo a concilia-los com o julgamento daqueles que os liam ou
ouviam. Nossos leitores observarao que fiz um exercicio de auto-negacao porque, pela
inclusao das obras mencionadas, a lista no lado Tradicional teria sido grandemente
aumentada. Mas nossos alicerces tém sido fortalecidos, e realmente a posicao do Tex-
to Tradicional apoia-se tao firmemente sobre o que nao é passivel de duvidas, que po-
de dispensar aqueles préstimos que possam ser abertos a alguma suspeita. (Todavia
Marcion e Taciano podem ser razoavelmente citados como testemunhas sobre leituras
individuais.) E permanece a inferéncia natural que as diferencas entre os testemunhos
de Ethica e de Regulae brevius Tractatae por um lado, e aqueles das outras obras de
Basilio do outro lado, sugerem que demasiada variagcdo e demais daquilo que é evi-
dentemente variagao caracteristica, de leituras, vem ao nosso encontro nas obras dos
diversos Pais, para a existéncia de qualquer divida que na maioria dos casos temos
as palavras, embora talvez nao a grafia, como originalmente fluiram da pena do autor.
Leituras variantes de citacdes ocorrendo em edicoes diferentes dos Pais sao encontra-
das, de acordo com minha experiéncia, com muito menos freqiéncia do que alguém
poderia supor. Onde eu vi uma diferenca entre MSS anotada no Beneditino ou outras
edicoes ou em coOpias a partir do Beneditino ou em outros impressos, naturalmente

Um tal procedimento engana o usuario do aparato, que tem todo o direito de esperar que a sigla somente sera usada quan-
do todos (ou quase todos) os membros concordam. Uma viséo distorcida é criada — a divergéncia de flefl3 para com o texto "Bi-
zantino" é feita parecer maior do que realmente &, e a extensdo da variagdo entre os membros [em cada familia] € obscurecida. O
estudo sobre Cirilo de Jerusalém por Greenlee (pag. 30, ver proxima nota de rodapé) prové um outro exemplo. Ente outras coisas, ele
apela para o "bem conhecido fato que todas as testemunhas Cesareanas sdo mais ou menos corrigidas em diregéo ao padrao Bizan-
tino, mas em diferentes locais, de modo que os grupos tém que ser considerados como um todo, ndo pelos membros individuais dele,
para se ter a verdadeira visdo [da situacdo]." O comportamento dos MSS individuais ndo fariam mais sentido se vistos como fugindo
do padrao Bizantino?

#Eu acredito que o estudo sobre Cirilo de Jerusalém por J.H. Greenlee & um exemplo. The Gospel Text of Cyril of Jerusalem (Co-
penhagen: Ejnar Munksgaard, 1955).
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considerei a passagem duvidosa e nao a registrei. Familiaridade com este tipo de tes-
temunho nao pode senao fazer mais evidente a sua confiabilidade geral.215

Depois deste cuidadoso peneiramento, Miller ainda chegou a 2630 citacdes, de 76 Pais ou fontes,
cobrindo uma extensao de 300 anos (100 - 400 DC), sustentando leituras do texto "Bizantino" em
oposicao aquelas do texto critico dos Revisores Ingleses (que recebeu 1753 citacoes). Ira alguém se-
riamente propor que todas aquelas citacoes, ou a maioria delas, foram alteradas? Que base objetiva
existe para fazer tal proposta?

Hills discute o caso de Origenes como segue:

Nos primeiros quatorze capitulos do Evangelho de Joado (isto €, na area coberta pelo
Papiro Bodmer Il), de 52 ocasides nas quais o texto Bizantino fica sozinho, Origenes
concorda com o Bizantino 20 vezes e discorda 32 vezes. Assim, a afirmacao dos criti-
cos que Origenes nada sabia do texto Bizantino torna-se verdadeiramente dificil de
manter. Ao contrario, estas estatisticas sugerem que Origenes conhecia o texto Bizan-
tino e freqUentemente adotou suas leituras em preferéncia aquelas dos textos Ociden-
tal e Alexandrino.

Criticos naturalistas, é verdade, tém feito um esforco resoluto para justificar remove-
rem as leituras 'distintamente' Bizantinas que aparecem nas citagcdes do Novo Testa-
mento por Origenes (e outros Pais ante-Nicena). E argumentado que estas leituras Bi-
zantinas nao sao realmente de’Orl’genes mas representam alteracoes feitas por escri-
bas que copiaram suas obras. E mantido que estes copistas revisaram as citacoes ori-
ginais de Origenes e as conformaram ao texto Bizantino. A evidéncia do Papiro Bodmer
Il, no entanto, indica que esta ndo é uma explanacao adequada para os fatos. Certa-
mente parece uma maneira muito insatisfatéria para explicar os fendmenos que apa-
recem nos primeiros quatorze capitulos de Jodo. Nestes capitulos, 5 das 20 leituras
'distintamente' Bizantinas que ocorrem em Origenes também ocorrem em Papiro Bod-
mer Il. Estas 5 leituras, pelo menos, devem ter sido as leituras de Origenes, nao aque-
las de escribas que copiaram as obras de Origenes. E 0 que é verdade a respeito des-
tas 5 leituras é provavelmente verdade a respeito das outras 15, ou pelo menos da
maioria delas.?'®

Esta demonstragao deixa claro que o expediente acima deplorado é de fato indefensavel.

O testemunho dos antigos Pais

Para recapitular, leituras "Bizantinas" sao reconhecidas (mais notavelmente) pela Didache, Diogneto e
Justino Martir na primeira metade do segundo século; pelo Evangelho de Pedro, Atenagoro, Hegésipo,
e Ireneu (pesadamente) na segunda metade; por Clemente de Alexandria, Tertuliano, Clementino,
Hipdlito e Origenes (todos pesadamente) na primeira metade do terceiro século; por Gregério de Tau-
maturgo, Novaciano, Cipriano (pesadamente), Dionisio de Alexandria e Arquelau na segunda metade;
por Eusébio, Atanasio, Macario Magno, Hilario, Didimo, Basilio, Tito de Bostra, Cirilo de Jerusalém,

#®Burgon, The Traditional Text, pags. 97-98. Acredito que Suggs tende a concordar com Miller que a inclinagdo assimiladora dos
copistas medievais pode facilmente ser superestimada ("The Use of Patristic Evidence," pag. 140). Os Lecionarios dao testemunho
elogliente contra a suposta inclinagdo assimiladora. Depois de discutir em alguma extensdo a falta de consisténcia textual deles,
Colwell observa: "Figurativamente falando, o Lecionario € um conservante no qual, de tempos em tempos, porgées do texto vivo
foram colocadas. Uma vez submersas no Lecionario, cada porgéo foi solidificada ou determinada." (Colwell and Riddle, Prolegomena
to the Study of the Lectionary Text of the Gospels, pag. 17). Similarmente, Riddle cita favoravelmente a estimativa de Gregério: "Ele
viu que, como um produto do sistema liturgico, eles eram guardados por uma for¢a fortemente conservadora, e ele foi correto na sua
inferéncia que o conservadorismo da liturgia tenderia frequentemente a fazé-los o meio para a preservagao de um texto antigo. Foi
boa a sua analogia com o Saltério da Igreja Anglicana" (/bid., pags. 40-41). Muitas das licdes no Livro de Oragdes Anglicano sao
muito mais velhas que a AV mas nunca tém sido adaptadas a AV. Em suma, temos boas razdo para duvidar que copistas medievais
foram tdo pesadamente inclinados a assimilar (adaptar) o texto como estudiosos tais como Taylor desejam nos fazer crer.

216Burgon, The Last Twelve Verses, pag. 58. Sturz lista um numero de leituras "Bizantinas" adicionais que tém tido sustentagéo
patristica antiga (Clemente, Tertuliano, Marcion, Metddio) e que agora tém também sustentagao antiga pelos papiros (pags. 55-56).
Aqui, novamente, ndo mais funcionara a alegagéo que os MSS dos Pais tém sido alterados para se conformarem ao texto "Bizantino".
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Gregdrio de Nyssa, Canones e Constituicoes Apostolicas, Epifanio, e Ambrosio (todos pesadamente) no
guarto século. Aos quais podemos adicionar o testemunho dos antigos Papiros.

O testemunho dos antigos Papiros

Nos dias de Hort e mesmo de Miller, os antigos Papiros nao eram conhecidos — se o fossem, a teoria
de W-H dificilmente poderia ter aparecido na forma que o fez. Cada um dos primevos Papiros (300 DC
ou antes) atesta algumas leituras "Bizantinas". G. Zuntz realizou um estudo exaustivo de P*6 e  con-
cluiu:

Para sumariar: varias leituras Bizantinas, a maioria delas genuina, que previamente fo-
ram descartadas como 'posteriores', sdo antecipadas por P48. ... Como entdo — assim
vem a vontade de continuar perguntando — onde nao acontece de algum papiro Ches-
ter Beatty certificar a existéncia primitiva de uma leitura Bizantina? Sao todas as leitu-
ras Bizantinas antigas? No caso cognato da tradicao Homérica G. Pasquali responde a
mesma pergunta na afirmativa.217

Colwell reconhece a declaracao de Zuntz e concorda.218 Ele tinha dito do "Novo Testamento Bizantino"
alguns anos antes, "A maioria das suas leituras existiram no segundo século."219

Hills afirma que os papiros Beatty vindicam 26 leituras "Bizantinas" nos Evangelhos, 8 em Atos e 31
nas epistolas de Paulo.220 Ele diz em referéncia a P%6:

Para ser preciso, o Papiro Bodmer Il contém treze porcento (18 de 138) de todas as
leituras alegadamente posteriores do texto Bizantino na area que ele cobre. Treze por-
cento das leituras Bizantinas que a maioria dos criticos tem considerado como posteri-
ores tém sido provados agora pelo Papiro Bodmer ser leituras primevas.?"

A declaracao de Colwell sobre P%6 ja foi dada.

Muitos outros estudos sdo disponiveis, mas aquele de H.A. Sturz sumaria tudo.’® Ele
inspecionou "todos os papiros disponiveis" para descobrir quantas leituras "Bizanti-
nas", sustentadas por papiros, existem. Ao tentar decidir quais leituras eram "distinta-
mente Bizantinas" ele fez um esforco consciente para 'errar do lado conservador', de
modo que a lista é mais curta do que poderia ser (p. 144).

Ele encontrou (e alista a evidéncia em favor de) mais de 150 leituras "distintivamente Bizantinas" que
tém apoio por papiros primevos (antes de 300 DC) (pags. 145-59). Localizou 170 leituras "Bizantinas-
Ocidentais" com sustentacao por antigos papiros (pags. 160-174). Encontrou 170 leituras "Bizantinas-
Alexandrinas" com sustentacao por antigos papiros (pags. 175-87). Fornece as evidéncias para mais
175 leituras que sao Bizantinas mas que tém sustentacao escassa "Ocidental" ou "Alexandrina", com
sustentacao por antigos papiros.223 Refere-se ainda a outras 195 leituras onde a leitura "Bizantina"

#"Zuntz, The Text, pag. 55.

#8Colwell, "The Origin of Texttypes," pag. 132.

#°Colwell, What is the Best New Testament?, pag. 70.

298,rgon, The Last Twelve Verses, pag. 50. (Hills escreveu a Introdug&o.)

2 1bid., pag. 54.

224 A, Sturz, The Byzantine Text-Type and New Testament Textual Criticism.

223Pags. 188-208. Sturz observa que leituras em um bom numero (15 desta lista) realmente devem ser consideradas como "distinta-

mente Bizantinas," mas uma ou outra testemunha alegadamente "Ocidental" ou Alexandrina" também as contém, e dai ....

Sturz formula as seguintes conclusdes a partir das evidéncias que apresenta: 1) Leituras "Distintamente Bizantinas" sdo encontradas
em papiros antigos (pag. 55). 2) Consequentemente, tais leituras s&o antigas (pag. 62). 3) Tais leituras ndo podem ser o resultado de
um editar no 4’ século (pag. 62). 4) Os unciais antigos nédo tém preservado um quadro completo da situagdo textual no 2" século (pag.
62). 5) O tipo-de-texto "Bizantino" tem preservado alguma parte da tradigédo do 2" século ndo encontrada nos outros (pag. 64). 6) A
posterioridade de outras leituras "Bizantinas", para as quais atestagao por papiros antigos ainda ndo tem vindo a tona, é agora ques-
tionavel (pag. 64). 7) Alinhamentos "Bizantino-Ocidentais" retrocedem até dentro do 2 século; eles tém que ser antigos (pag. 70).
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tem sustentacdo por papiros, mas ele nao se deu o trabalho de alista-los (aparentemente considerou
gue estas variantes eram de menor consequléncia).224

A magnitude desta atestacao pode ser mais plenamente apreciada ao se relembrar que somente cer-
ca de 30 porcento do Novo Testamento tem atestacao por papiros antigos, e boa parte desses 30
porcento tem somente um papiro. Onde mais que um cobre uma extensao de texto, cada novo MS
descoberto vindica leituras Bizantinas adicionais. Extrapolando o comportamento daqueles ao alcan-
ce, se tivéssemos pelo menos 3 papiros cobrindo todas as partes do Novo Testamento, quase todas
as 6000+ leituras Bizantinas rejeitadas pelos textos criticos (ecléticos) seriam vindicados por um papi-
ro primevo.

Parece que a declaracao de Hort sobre (ou seu tratamento de) a evidéncia externa nao tem nenhuma
base nos fatos. Que tal sua declaragcao sobre evidéncia interna?

Evidéncia Interna das Leituras

Ja temos registrado algo sobre o uso que Hort fez da evidéncia interna, mas ele préprio reconheceu as
fraquezas daquele uso. Ele disse: "Ao lidar com este tipo de evidéncia [Evidéncia Intrinseca das Leitu-
ras], criticos igualmente competentes freqlientemente chegam a conclusoes contraditérias quanto as
mesmas variacoes."225

E outra vez, quatro paginas depois: "Impulsos mentais sdo assuntos nao apenas insatisfatorios para
estimativas de forca comparativa; mas uma pluralidade de impulsos por nés reconhecidos como pos-
siveis em qualquer dado caso, de modo algum implica uma pluralidade de impulsos como realmente
tendo estado em operacao."226

Exatamente! Nenhuma pessoa do vigésimo século, confrontando um conjunto de leituras variantes,
pode saber ou provar o que realmente aconteceu para produzir as variantes.

Uma vez mais, a pregacao de Hort € melhor do que sua pratica:

As decisdes sumarias (inspiradas por um instinto sem hesitagdes quanto ao que um
autor tem que ter escrito, ou ditadas pela suposta autoridade dos 'cadnones da critica')
quanto ao que os copistas tém que ter introduzido, realmente sdo, em uma ampla pro-
porcao dos casos, tentativas para fugir de solucionar problemas que dependem de da-
dos genealdgicos.227

Se apenas trocarmos as palavras "dados genealdgicos" por "evidéncia externa", entdo podemos con-
cordar com Hort. Infelizmente, no entanto, os admiraveis pensamentos acima citados nao foram se-
nao uma cortina de fumaca. Como Fee diz, referindo-se a Hort:

A evidéncia interna de leituras foi também o fator predominante na escolha do seu tex-
to 'Neutro' sobre os textos 'Ocidental' e 'Alexandrino' ... e sua escolha de B.

(Fee fala de minhas "distor¢oes da evidéncia dos papiros" e diz, com referéncia a ela, que eu tenho "grosseiramente mal-interpretado
os dados" ("A Critique," pag. 422). Eu convido o leitor a conferir as evidéncias apresentadas por Sturz e entdo decidir por si préprio
se tem ou ndo havido distorgdo e ma interpretagéo.)

224Pag. 189. Isto significa que os papiros antigos atestam as leituras "Bizantinas" em 660 (ou 885) locais onde ha variagéo significan-

te. Poder-se-ia desejar que Sturz também nos tivesse dado os numeros para leituras "distintamente Ocidentais" e "distintamente
Alexandrinas”, mas como definir tais expressdes? Onde ha uma definigao objetiva para "leitura Ocidental", por exemplo?

5\ estcott e Hort, pag. 21.

Z1bid., pag. 25. Fee me critica severamente por meu "agnosticismo" ("A Critique," pag. 409), mas minha declaragédo dificiimente é
mais forte que a de Hort.

2T 1bid., pag. 286.
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O ponto relevante é que Hort ndo chegou a sua conclusao acerca dos [manuscritos] Bi-
zantinos e B pelo método genealdgico...228

A natureza precaria e insatisfatéria da evidéncia interna ja tem recebido alguma atencao na discussao
de ecletismo. Colwell diz especificamente do uso de probabilidade intrinseca e transcricional, "Infeliz-
mente, estes dois critérios freqlientemente colidem frontalmente, porque tanto copistas antigos como
redatores modernos freqientemente preferiram a leitura que melhor se adequa ao contexto."229 "Se
escolhermos a leitura que melhor explica a origem da outra leitura, estamos usualmente escolhendo a
leitura que ndo se encaixa no contexto. Os dois critérios se cancelam um ao outro."230 E isto deixa o
estudioso "livre para escolher em termos dos seus préprios prejulgamentos."231

Burgon disse a respeito de consideracdes internas: "Frequentemente sao o produto de inclinacao pes-
soal ou observacao limitada: e, onde um estudioso as aprova, outro as condena dogmaticamente.
Evidéncia circunstancial € merecidamente avaliada como inferior, nos féruns de justica: e advogados
apresentam testemunhas sempre que puderem."232

Aventuramo-nos a declarar que, ja que as nocoes de um perito sobre o que é 'transcri-
cionalmente provavel' provam ser diametralmente contrarios as nogdes de um outro
perito, a suposta evidéncia a ser derivada desta fonte pode, com vantagem, ser total-
mente desprezada. Permita-se que o estudo da Evidéncia Documental tome seu lugar.
Nocoes de 'Probabilidade' sdo a grande praga daquelas provincias da Ciéncia onde é
possivel recorrer a Fatos.233

Burgon também chamou a atencao para um perigo envolvido no uso de um sistema de canones rigi-
dos: "As pessoas sao usualmente constituidas de tal modo que, uma vez que tenham construido um
sistema de canones, nao poem nenhum limite a operacdo deles, e tornam-se seus escravos."234 (O
uso de ardua lectio potior [preferir a leitura mais dificil] por Gordon Fee me parece ser um caso rele-
vante.)235

A leitura mais curta

Talvez o canon mais amplamente usado contra o texto "Bizantino" seja brevior lectio potior — a leitura
mais curta seja a preferida. Hort assim expressou a base alegada para o canon: "No Novo Testamento,
como em quase todos 0s escritos em prosa que tém sido muito copiados, adulteracoes por interpola-
cao sao muitas vezes mais numerosas que adulteracoées por omissao.”23¢ Consequentemente, tem
sido costumeiro, desde Hort, taxar o Texto Recebido como sendo cheio e interpolado, e considerar B e
Aleph como excelentes exemplos de textos nao interpolados.237

#8Eee, "Modern Text Criticism and the Synoptic Problem," J.J. Griesbach: Synoptic and Text-Critical Studies 1776-1976, ed. B. Or-
chard e T.R.W. Longstaff (Cambridge: University Press, 1978), pag. 156.

29Colwell, "The Greek New Testament," pag. 37.
#0Colwell, "External Evidence," pag. 4.
2 1bid., pag. 3.

232Burgon, The Traditional Text, pag. 67.

2%Burgon, The Revision Revised, pag. 251.

#4Burgon, The Traditional Text, pag. 66.
25Eee, Papyrus Bodmer Il.

28\\estcott e Hort, pag. 235.

T Alias, um exame de um bom aparato ou das colagdes de MSS revela que o tipo de texto "Bizantino" é freqlientemente mais curto

que seus rivais. Sturz oferece diagramas que mostram que, onde o texto "Bizantino" (com apoio de papiros antigos) ergue-se contra
tanto o "Ocidental" como o "Alexandrino”, aquele adiciona 42 e omite 36 palavras, em comparagdo com estes. O "Bizantino" revela-se
algo mais longo, mas o quadro nao é desequilibrado. Entre as palavras adicionadas estdo 9 conjungbes e 5 artigos, mas entre as
omitidas estéo 11 conjungdes e 6 artigos, o que faria o "Bizantino" menos suave que seus rivais. (Sturz, pag. 229.)



Qual o Texto Original do Novo Testastamento
UMA AVALIACAO DA TEORIA DE WESTCOTT-HORT - Evidéncia Interna das Leituras

51

Mas sera realmente verdade que interpolacoes "sdo muitas vezes mais numerosas" que omissoes na
transmissao do Novo Testamento? B.H. Streeter pensou que nao:

Hort fala da 'tendéncia quase universal dos copistas fazerem seus textos tao comple-
tos quanto possivel, e abominar omissoes', e infere que copistas tenderiam a preferir
um texto interpolado a um texto nao interpolado. Isto pode ser verdade quanto a certos
textos locais do segundo século; é o extremo oposto da verdade, no que concerne aos
copistas ou editores treinados na tradicao da critica textual Alexandrina. Os editores
Alexandrinos de Homero eram tao perspicazes para detectar e marcar como duvidaveis
'interpolacoes' em Homero quanto um critico moderno...

Temos evidéncia irrefutdvel de que copistas e estudiosos cristdos eram capazes da
mesma atitude critica... Esta completamente refutada a nocédo que a tendéncia normal
dos copistas era escolher a leitura mais longa, e portanto que o redator moderno esta
bastante seguro enquanto firmemente rejeitar [as leituras mais longas]...

Agora, quem quer que tenha sido responsavel por ele, o texto B tem sido editado a par-
tir do principio Alexandrino.238

Toda a questao de interpolagdes nos MSS antigos tem sido posta sob uma luz inteira-
mente nova pelas pesquisas de A.C. Clark, Professor Catedratico de Latim na Universi-
dade de Oxford. ... Em The Descent of Manuscripts, uma investigacao da tradicao ma-
nuscrita dos classicos gregos e latinos, ele prova conclusivamente que o erro a que 0s
copistas eram mais inclinados nao era interpolacao mas sim omissao acidental... Até
aqui a maxima 'brevior lectio potior' ... tem sido assumida como um postulado de criti-
ca cientifica. Clark tem mostrado que, tanto quanto toca aos textos classicos, os fatos
apontam inteiramente na outra dire¢ao.239

Burgon tinha objetado, muito antes:

Como pode, na verdade, ser possivelmente mais verdadeiro [em relacdo] as fraquezas
dos copistas, ao veredicto da evidéncia nas varias passagens, e a origem do Novo Tes-
tamento na infancia da Igreja e entre associacoes que nao eram literarias, supor que
foi primeiramente produzida uma composicao abreviada a qual foi amplificada em
uma era posterior, com objetivos de 'torna-la mais IlGcida e completa', ao invés de su-
por que aquelas palavras e clausulas e sentencas foram omitidas (sob principios defi-
nitivamente entendidos) em uma pequena classe de documentos, por copistas deslei-
xados ou ignorantes ou com preconceitos.240

Leo Vaganay também tinha reservas relativas a este canon:

Via de regra o copista, especialmente quando executando o trabalho de revisao, é in-
clinado a amplificar o texto... Mas a regra sofre muitas excecoes... Distracdes do copis-
ta,... correcoes intencionais... E, finalmente,... a tendéncia fundamental de alguma re-
censao, da qual um bom exemplo é a recensao egipcia... E também ndo devemos es-
quecer que os escritores do Novo Testamento eram orientais, que sao mais dados a
comprimento que a brevidade.241

Kilpatrick inclusive sugere que um canon substituto, "a leitura mais longa é preferivel," nao seria pior.
Ele conclui:

283 H. Streeter, The Four Gospels: A Study of Origins (London: Macmillan and Co., 1930), pags. 122-24. Para uma discussdo mais
recente da atividade critica em Alexandria, ver W.R. Farmer, The Last Twelve Verses of Mark (Cambridge: Cambridge University
Press, 1974), pags. 13-22.

2bid., pag. 131. Estou ciente que Kenyon e outros tém criticado o tratamento de Clark a esta maxima, mas creio que a abordagem
dele tem validade suficiente para merecer ser levada em conta.

#9Burgon, The Causes of the Corruption, pag. 156.

241

Vaganay, pags. 84-85.
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Refletindo bem, ndo conseguimos achar nenhuma razao para pensar que a maxima
lectio brevior potior realmente seja valida. Podemos somente esperar que uma mais
completa familiaridade com os problemas envolvidos crescentemente nos capacite a
discernir, em cada instancia, razoes pelas quais as leituras mais longas ou mais curtas
parecem mais provaveis.242

Colwell publicou um estudo muito significativo dos habitos dos copistas, como ilustrado pelos trés
papiros antigos P45, P66 e P75, O estudo demonstra que amplas generalizacoes sobre habitos dos co-
pistas nunca deveriam ter sido feitas, e segue-se que as idéias acerca de leituras variantes e tipos de
texto baseadas em tais generalizagcoes devem ser reconsideradas. Sera bom citar Colwell em alguma
extensao:

A caracterizacao destas leituras singulares pode ir mais adiante até que os copistas
individuais tenham sido caracterizados. Suas leituras peculiares devem-se as suas
[proprias] peculiaridades. Isto foi bem expresso por Dain. Ele nos relembra que embora
todos copistas cometam erros e erros do mesmo tipo, todavia cada copista tem um
coeficiente pessoal da freqiiéncia [de cada tipo] dos seus erros. Cada um tem seu pro-
prio padrao de erros. Um copista € inclinado a ditografia, um outro a omissao de linhas
do texto; um 1é bem, um outro relembra mal; um é bom de ortografia, etc., etc. Nestas
diferencas tém que ser incluidas a seriedade de intencao do copista e as peculiarida-
des do seu préprio método de copiar.243

Em geral, P75 copia letras, uma por uma; P56 copia silabas, usualmente com o com-
primento de duas letras. P45 copia frases e clausulas.

A acuracia destas assertivas pode ser demonstrada. Que P7® copiou letras uma por
uma é mostrado pelo padrdo dos seus erros. P’> tem mais de sessenta leituras envol-
vendo uma Unica letra, € ndo mais de dez (causadas por desleixo) que envolvem uma
silaba. Mas P86 omite sessenta e uma silabas (vinte e trés delas 'saltando para uma
semelhante', e da mesma maneira, também omite uma duzia de artigos e trinta pala-
vras curtas. Em P4% ndo ha a omissao de sequer uma silaba 'saltando para uma seme-
Ihante', nem ha nenhuma lista de omissbes de silabas por descuido. P4° omite pala-
vras e frases.244

Como um editor, o copista de P45 brandiu um machado afiado. O aspecto mais impres-
sionante do seu estilo é sua concisdo. As palavras dispensaveis sao dispensadas. O
copista omite advérbios, adjetivos, substantivos, participios, verbos, pronomes pesso-
ais — sem qualquer habito compensatério, de adicdo. Freqlientemente omite frases e
clausulas. Prefere as palavras simples as compostas. Em suma, favorece brevidade.
Encurtou o texto em pelo menos cinquenta locais, contando-se apenas leituras singu-
lares. Mas ndo omite silabas ou letras. Seu texto encurtado é legivel.245

Bastante destes tem sido citado para estabelecer a colocacdo que P®6 edita como faz
tudo o mais — de uma maneira desleixada. Quando faz suas mudancas, nao é guiado
por algum objetivo claramente definido e que seja sempre mantido em vista. Se tem
uma inclinacao para omitir, ndo é "de acordo com o conhecimento", mas é inconstante
e sem cuidado, freqientemente levando a nada mais que irracionalidade.246

#2(ilpatrick, pag. 196.

#3Colwell, "Scribal Habits," pag. 378.
#Ibid., pag. 380.
*%1bid., pag. 383.
*81bid., pag. 387.
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"P66 tem 54 'saltos para um semelhante' para a frente e 22 para tras; 18 [dos 54] sal-
tos para frente sdo haplografias.247

P75 tem 27 'saltos para um semelhante' para frente e 10 para tras.
P45 tem 16 'saltos para um semelhante' para frente, e 2 para tras.

Disto, fica claro que o copista, procurando pelo local que havia perdido [no exemplar],
procurou a frente trés vezes mais freqientemente do que a tras. Em outras palavras, a
perda de posicao usualmente resultou em uma perda de texto, uma omissao."248

0 jogo foi virado. Aqui estd uma clara demonstracdo que interpolagdes ndao sdo "muitas vezes mais
numerosas" que omissodes. Omissdo é mais comum do que adicdo, como um erro nao intencional, e
ademais, P> mostra que, quanto a alguns copistas, omissoes foram deliberadas e extensivas. Seria
mera coincidéncia que Aleph e B provavelmente foram elaborados na mesma area que P45 e que exi-
bem caracteristicas similares a ele? De qualguer modo, a "completude" do Texto Tradicional, ao invés
de ser uma prova de inferioridade, emerge como um ponto a seu favor.

A leitura mais dificil

Um outro canon usado contra o texto "Bizantino" é proclivi lectioni praestat ardua — a leitura mais
dificil seja a preferida. A base para isto € uma alegada propensao dos escribas ou copistas para sim-
plificarem ou alterarem o texto quando encontravam uma suposta dificuldade ou algo que nao enten-
diam. Mas onde esta a demonstracao estatistica que autorize uma tal generalizacdo? Provavelmente,
como no caso do canon que acabamos de discutir, quando uma tal demonstracao for produzida, ela
provara o oposto.

Vaganay diz deste canon:

Mas a leitura mais dificil ndo é sempre a mais provavelmente auténtica. A regra nao se
aplica, por exemplo, no caso de alguns erros acidentais. ... Mas, o que é pior, algumas
vezes achamos leituras dificeis ou intrincadas que sao o resultado de corregées inten-
cionais. Um copista, por entender mal certa passagem ou por nao tomar o contexto em
conta, pode com toda sinceridade obscurecer aquilo que tenciona esclarecer.249

Nao temos todos nés ouvido pregadores fazerem esta mesma coisa?

Metzger observa a reclamacao de Jerdnimo: "Jerdnimo reclamou dos copistas 'que escrevem nao o
que encontram, mas aquilo que pensam ser o intencionado: e enquanto tentam retificar os erros dos
outros, meramente expdoem 0s seus proprios'."2%0 (Exatamente, produzindo assim leituras que nos
pareceriam ser "mais dificeis" mas que sao de fato espdrias.)

Depois de relatar um incidente em uma assembléia dos bispos cipriotas em 350 DC, Metzger conclui:

Apesar da vigilancia de eclesiasticos com o temperamento do Bispo Esperidiao, é apa-
rente, mesmo ao exame casual de um aparato critico, que copistas, ofendidos por er-
ros (reais ou imaginados) de grafia, de gramatica, e de veracidade histérica, delibera-
damente introduziram mudancas naquilo que estavam transcrevendo.251

Muitas destas mudancas nos pareceriam ser "leituras mais dificeis", ndo?

27N Trads.: Haplografia € um erro de copia que consiste: (a) na omissdo de uma ou mais silabas vizinhas (usualmente iguais ou

similares) de um vocabulo ("semimiseravel" vira "semiseravel"); ou (b) na omissdo de uma ou mais palavras vizinhas (usualmente
homénimas ou parénimas), de uma sentenca ("antes queria morrer do que gue me acusassem de ladrao" perde um "que").

*81bid., pags. 376-77.
#%\/aganay, pag. 86.
#O\etzger, The Text, pag. 195.
®1bid., pag. 196.
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Seja como for, o fato amplamente documentado que numerosas pessoas no segundo século fizeram
alteracdes deliberadas no texto, por razées quer doutrinarias quer outras, introduz uma variavel im-
previsivel que invalida este cadnon. Uma vez que uma pessoa se arroga a autoridade para alterar o
texto, ndo ha nada, em principio, que impecga que capricho individual se intrometa ou que tome o con-
trole — nao temos maneira de saber que fatores influenciaram o originador de uma variante (Qquem
guer que tenha sido) ou se o resultado nos pareceria ser "mais dificil' ou "mais facil". Este cdnon é
simplesmente inaplicavel.252

Um outro problema com este canon é sua vulnerabilidade a manipulagcdo de uma imaginagao habil e
determinada. Com engenhosidade suficiente, virtualmente qualquer leitura pode ser feita parecer
"convincente." Hort € um excelente exemplo deste tipo de imaginacao e engenhosidade. Zuntz tem
declarado:

O tratamento de Dr. Hort a esta e as outras evidéncias patristicas para esta passagem
[1Co. 13:3] exige uma palavra de comentario. Ninguém poderia sentir maior respeito
(até reveréncia) por ele do que o atual escritor, mas seu tratamento desta variante, fa-
zendo cada peca da evidéncia dizer o oposto do seu verdadeiro significado, mostra a
que distorcoes mesmo um grande estudioso pode ser levado pelo apaixonado desejo
de ajustar os fatos a uma teoria errbnea ou, pelo menos, imperfeita. Souter, Plummer e
muitos outros exibem as conseqliéncias da tenacidade do Dr. Hort.253

Salmon notou a mesma coisa: "Aquilo com que Hort ganhou tantos aderentes teve alguma influéncia
adversa para comigo—--quero dizer, seu extremo brilhantismo como um advogado; pois eu tenho senti-
do como se nao existisse nenhuma leitura tdo improvavel a qual ele nao pudesse dar boas razoes
para se pensar ser ela a Unica genuina."254

Samuel Hemphill escreveu a respeito do papel de Hort no Comité do Novo Testamento que produziu a
“Revised Version” de 1881

Também nao € dificil entender que muitos dos seus colegas menos resolutos e decidi-
dos frequentemente devem ter sido completamente conquistados pela capacidade
persuasiva e astlcia e zelo de Hort, ... De fato, dificilmente pode ser duvidado que a
vontade mais forte de toda a Companhia foi a de Hort, e sua sagaz agilidade em deba-
te somente foi igualada pela sua pertinacia.255

(Pareceria que a composicao do texto grego usado pelos autores da “English Revised Version” — e
consequentemente pelos da RSV, NASB, etc. — foi em larga medida determinada pelo brilhantismo e
pertinacia de Hort, inspirados pela sua devocao a um dnico manuscrito grego.)

0 desempenho de Hort mostra a razoabilidade da adverténcia de Colwell contra a "distorgao de julga-
mento que tao facilmente manipula os critérios de evidéncia interna."256

#2para qualquer um que sentir que somos obrigados a explicar a origem de toda ou cada leitura variante peculiar, mesmo se encon-
trada em apenas uma ou duas copias — especialmente se as copias acontecem de ser B, Aleph ou um dos papiros — Burgon chama
a atengéo para uma obrigagéo correlata muito maior. "Frequiientemente ocorre que a Unica desculpa restante, de muitos criticos, por
adotarem leituras de um certo tipo, € a natureza inexplicavel dos fendmenos que estas leituras exibem. 'Como vocé poderia explicar
uma leitura tal como a presente,’ (dizem eles) 'se ela nao for auténtica?' ... Eles perdem de vista a dificuldade correlata: -- Como é que
o restante das cépias tém leitura diferente?" (The Causes of the Corruption, pag. 17.)

#37untz, The Text, pag. 36.
%*Salmon, pags. 33-34.
255 Hemphill, A History of the Revised Version (London: Elliot Stock, 1906), pags. 49-50.

Z6Colwell, "External Evidence," pag. 2. A aplicagdo é minha. Colwell talvez néo teria concordado com ela.
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Harmonizagio®’

E amplamente alegado que o texto "Bizantino" é caracterizado por harmonizacoes; e.g. Metzger diz:
"Os montadores deste texto procuraram ... harmonizar passagens paralelas divergentes."258 Pela esco-
Iha desta terminologia é assumido que as variadas leituras encontradas na minoria dos MSS sao ori-
ginais e que copistas se sentiram impelidos a fazer relatos paralelos concordarem. Talvez seja tempo
de perguntar se jamais foi (ou se pode ser) provado que tal interpretacao é correta. Jakob Van Brug-
gen diz da declaracao de Metzger, "Este julgamento ndo tem sido provado, e ndo pode sé-lo."259

1) Van Bruggen

Uma vez que o valioso trabalho de Van Bruggen pode nao estar disponivel a muitos leitores, citarei
com certa extensao o seu tratamento do assunto em foco. Sua reacao a declaracao de Metzger conti-
nua:

Freqlientemente exemplos ilustrativos sao dados para sustentarem esta caracteriza-
¢cao negativa do texto Bizantino. Mas nao seria dificil 'provar', com a ajuda de exemplos
cuidadosamente escolhidos de outros tipos de texto, que estes também sao culpados
de harmonizar, conflar leituras, e suavizar a enunciacao.260

Kilpatrick, usando evidéncia estritamente interna, conclui que, "embora o texto sirio tenha seu qui-
nhao de harmonizacoes, outros textos (incluindo o egipcio) também tém sofrido neste sentido. Nao
podemos condenar o texto sirio por harmonizacao. Se o fazemos, temos que condenar os outros tex-
tos também pelos mesmos motivos."261

Van Bruggen continua:

Aqui ilustracoes nao provam nada. Afinal de contas, pode-se, sem muita dificuldade,
dar um grande nimero de exemplos do texto Bizantino em apoio a proposicao que este
texto ndo harmoniza e nao suaviza diferencas. Em comentarios, o exegeta muitas ve-
zes fica satisfeito com o exemplo incidental, sem compara-lo com a totalidade dos da-

#\eus criticos graciosamente chamaram a atengéo para algumas fraquezas, de fato, em meu tratamento deste tépico na primeira

edicéo [deste livro]. Na segunda edicéo, a secao foi rescrita e consideravelmente aumentada. Para esta atual e consideravel reviséo,
temos agora acesso a massiva (quatro volumes) avaliagdo da questédo, por W.F. Wisselink. Sua obra priva os oponentes do texto
"Bizantino" deste o seu ultimo argumento.

B\ letzger, A Textual Commentary, pag. xx.

%% Jakob Van Bruggen, The Ancient Text of the New Testament (Winnipeg: Premier, 1976), pag. 30. Cf. W.F. Wisselink, Assimilation
as a Criterion for the Establishment of the Text, 4 vols. (Kampen: Uitgeversmaatschappij J.H. Kok, 1989). Wisselink conclui: "Assimi-
lagdes ocorrem em todos manuscritos. Mesmo no manuscrito B ha uma questdo de assimilagdo em 31 porcento das 1489 variantes

que foram investigadas. Em P75 o numero de assimilagbes é: 39 porcento das 165 variagdes que foram investigadas" (pag. 87).
Maurice A. Robinson contribui com as seguintes questdes relevantes:

Por que a forma de texto bizantina ndo se desenvolveu como deveria ter se desenvolvido [pela hipétese de Hort], e se mover mais
consistentemente na diregdo de harmonizagao de todas passagens?

Por que, ao contrario, encontramos tantas ou mais harmonizagdes possiveis entre os tipos de texto minoritarios do que aquilo que é
alegado ter ocorrido com respeito a forma do texto bizantino?

Em adicéo, por que os conservadores e guardides da tradigdo bizantina corretamente rejeitaram a vasta massa de tais harmoniza-
¢bes? A maioria delas nunca ganhou mais que um insignificante ponto de apoio que nao poderia sobreviver e ndo o fez.

Por que, também — se harmonizagao foi tdo comum, além de ser uma tendéncia popular dentro de um processo crescente e conti-
nuo — as "antigas harmonizagdes" (diretas e claras) entre os representantes dos tipos de texto Alexandrino e Ocidental nao sobrevi-
veram a medida que o texto progrediu para dentro da era bizantina?

Por que, especialmente, harmonizagdes preexistentes, como as encontradas nas tradigdes Ocidental e Alexandrina, foram desarmo-
nizadas pelos copistas da era bizantina, uma vez que isto foi precisamente o oposto do que deveria ter ocorrido?

Robinson, “Two Passages in Mark: A Critical Test for the Byzantine-Priority Hypothesis,” apresentado ao 46° encontro anual da
E.T.S. [Evangelical Theological Society], Nov., 1994, pag. 25. O leitor interessado faria bem em ler as pags. 24-34 deste artigo —
Robinson desfecha varias colocagbes penetrantes.

201pig. Cf. E.F. Hills, "Harmonizations in the Caesarean Text of Mark," Journal of Biblical Literature, 66 (1947), 135-152.

%'Kilpatrick, pag. 193.
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dos textuais. Todavia, uma proposicao sobre o tipo Bizantino nao deve se basear em
ilustracoes, mas sim em argumentos provindos do texto como um todo. Quem quer
que deseje achar tais argumentos encontrara um nimero de problemas e barreiras
metodolégicos que obstruem o caminho para a prova. Podemos aqui mencionar os se-
guintes pontos:

1. Metodologicamente, temos que primeiro perguntar como um 'tipo' é determinado.
Isto ndo pode ser feito com base em leituras selecionadas, porque entao a selecao lo-
go sera determinada pelo que se esta tentando provar. Vocé sé pode falar de um tipo
de texto se as caracteristicas que tém que distingui-lo ndo sao incidentais mas sim sao
encontradas ao longo de todo ele, e se elas nao aparecem em outros tipos do qual ele
tem que ser distinguido. Os critérios tém que ser distintivos e gerais. Quanto a este
ponto, suspeita é despertada quando Hort observa que as interpolagdes harmonizado-
ras e assimiladoras no texto Bizantino sao 'afortunadamente caprichosas e incomple-
tas' ('Introduction’, pag. 135). Entdo, sera que, na verdade, Hort generalizou e tomou as
caracteristicas de algumas leituras como se fossem caracteristicas do tipo de texto?
Esta suspeita torna-se certeza quando Metzger, em seu Textual Commentary, tem que
observar mais de uma vez que leituras nao Bizantinas, por exemplo, no Cédice Vatica-
nus, podem ser explicadas pelas tendéncias dos copistas de assimilarem e simplifica-
rem o texto.262

Em uma nota de rodapé, Van Bruggen cita a discussao que Metzger apresenta sobre Mt. 19:3 e 19:9,
Jo. 6:14, Tg. 2:3, 4:14, 5:16 e 5:20, onde harmonizacao e outros esforgos suavizadores sao atribuidos
ao Codice B e seus companheiros. Sua discussao prossegue:

0 que é [dito ser] tipico do texto Bizantino evidentemente ndo é tdo exclusivo deste ti-
po de texto! Mas se certos fendbmenos parecem ser visiveis em todos tipos de texto,
entdo nao é justo categoricamente condenar um deles e considera-lo inferior, com ba-
se em tais fendmenos.

2. Ademais, € metodologicamente dificil falar de desvios harmonizadores e assimilado-
res em um texto, quando o original ndo é conhecido. Ou sera um axioma que, em qual-
quer caso, o texto original foi tao desarmonioso que toda leitura harmoniosa torna-se
imediatamente suspeita? Hort nos deixa sentir que ele pessoalmente nao prefere um
Novo Testamento 'mais adequado ao estudo superficial e a recitacao do que ao estudo
repetido e diligente' (Introduction, pag. 153). Mas quem, sem o original a sua disposi-
cao, pode provar que este original tinha as caracteristicas que um filologista e um criti-
co textual consideram ser mais recomendaveis?263

P. Walters comenta sobre o senso de estilo de Hort como segue:

0 senso de estilo de Hort, sua idéia do que era correto e preferivel em cada alternativa,
foi adquirido de uma intima companhia com seu texto 'neutro'. Nao lhe ocorreu que a
maioria dos aspectos formais deste texto correspondeu tao bem com os padrdes dele
[Hort] exatamente porque estes foram tomados de seu modelo. Até aqui as decisoes
de Hort tém a natureza de um circulo vicioso: Nés que hoje vivemos fora deste circulo
magico, o qual manteve enfeiticada uma geracao, somos capazes de desmascarar a
ilusao de Hort.264

Van Bruggen continua:

4. Se os editores do texto Bizantino tivessem se dispostos a harmonizar o texto e a en-
caixar passagens paralelas dos Evangelhos uma dentro da outra, entao temos que ob-

%2\/an Bruggen, pags. 30-31.

%3bid., pags. 31-32.

%%p_Walters, The Text of the Septuagint. Its Corruptions and their Emendation, ed. D.W. Gooding (Cambridge: University Press,
1973), pag. 21. (Citado por Van Bruggen.)
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servar que eles deixaram quase todas as suas oportunidades escapar. ... Além disso, o
que parece ser harmonizacao, freqlientemente em uma direcao diferente ndo é har-
monizacao. Uma leitura pode parecer ajustada a passagem paralela em um outro E-
vangelho, mas entao frequentemente se desvia novamente da leitura no terceiro E-
vangelho. Uma leitura pode parecer ter sido tomada emprestada do relato paralelo, to-
davia ao mesmo tempo desafinar no contexto do préprio Evangelho. Aqui os exemplos
sdo inumeraveis, enquanto alguém nao se limitar a uns poucos textos e sim prestar
atencao ao contexto e aos Evangelhos como um todo.265

Com referéncia a dar a devida atencao ao contexto, Van Bruggen cita um estudo onde comparou o TR
com Nestle25 em catorze passagens extensas, para ver se qualquer deles poderia ser caracterizado
como harmonizando ou assimilando:

A comparacao da edicdo de Stephanus (1550) com Nestle-Aland (25° edicdo) levou a
conclusao que o dilema 'harmonizacao/ nao harmonizacao' € inapropriado para distin-
guir ambas dessas edicoes de texto. Examinamos Mt. 5:1-12; 6:9-13; 13:1-20; 19:1-
12; Mc. 2:18-3:6; Lc. 9:52-62; 24:1-12; Jo. 6:22-71; At. 18:18-19:7; 22:6-21; 1Co. 7;
Tg. 3:1-10; 5:10-20; Ap. 5. No exame comparativo, hao apenas o contexto, mas tam-
bém todas as passagens paralelas foram levadas em conta. Uma vez que o texto de
Stephanus é intimamente aparentado com o Bizantino e a edicao de Nestle-Aland é
claramente nao Bizantina, o resultado desta investigacao também pode se aplicar a re-
lacao entre o texto Bizantino e outros tipos de texto: o dilema 'harmonizacao/nao har-
monizacao' ou 'assimilagao/nao assimilacao' é invalido para distinguir tipos na tradi-
¢ao textual do Novo Testamento.266

Isto nos lembra a observacao de Burgon que decisoes baseadas em consideracoes internas sao fre-
glentemente "o resultado de inclinacao pessoais ou de observacdo limitada."267 A este respeito, sera
bom considerarmos alguns exemplos.

2) Exemplos

Mc. 1:2 — Leremos "em Isaias o profeta", com os textos "Alexandrino-Ocidental", ou "nos profetas",
com o texto "Bizantino"? Todas as edicoes criticas seguem a primeira leitura e Fee afirma que ela é
um "claro exemplo da 'leitura mais dificil sendo preferida como a original'."268 Eu diria que a discussao
superficial de Fee é um "claro exemplo" de inclinacao pessoal (para o canon da "leitura mais dificil") e
de observacao limitada. Os Unicos outros locais em que Isaias 40:3 é citado no Novo Testamento sao
Mt. 3:3, Lc. 3:4 e Jo. 1:23. Os primeiros dois sao em passagens paralelas a Mc. 1:2 e todas trés sao
idénticas a LXX. A citacao em Joao difere da LXX em uma palavra e é também usada em conexao com
Jodo Batista. A consideracao crucial, para nosso propoésito aqui, € que Mateus, Lucas e Joao todos
identificam a citacdo como sendo de Isaias (sem variagdo de MS). Parece claro que a leitura "Alexan-
drina-Ocidental" em Mc. 1:2 é simplesmente uma assimilacao aos outros trés Evangelhos. Deve tam-
bém ser notado que o material de Malaquias (3:1) parece mais uma alusao que uma citacao direta.
Ademais, embora Malaquias seja citado (ou aludido) varias vezes no Novo Testamento, nunca o é por
nome. Os préprios habitos de Marcos podem também ser relevantes a esta discussao. Marcos cita
Isaias em 4:12; 11:17 e 12:32 e a ele alude em cerca de dez outros locais, todos sem dar o nome de
sua fonte. A (inica vez que ele usa o nome de Isaias é quando cita Jesus em 7:6.269 E o texto "Bizanti-
no" que escapou de harmonizacgao e preserva a leitura original.

%5yan Bruggen, pags. 32-33.

%81bid., pag. 33.
%7Burgon, The Traditional Text, pag. 67.

%Bcee, "A Critique of W.N. Pickering's The Identity of the New Testament Text: A Review Article," The Westminster Theological Jour-
nal, XLI (Spring, 1979), pag. 411.

%°Devo a Maurice A. Robinson o material da discuss&o acima.
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Mc.10:47 —~ Nadopnvos BLWA ® Y 1 lat cop
Nadopnvog D
Nadwpaiog Byz N A C (K) XTT 13 pl it™ syr270
//Lc. 18:37 - Nalapnvos D 1 pc
Nalwpaios rell
Mc. 1:24 - Nagapnve todos concordam
Mc. 14:67 - Nadapnvou todos concordam

Mc. 16:6 - Nalapnvov todos concordam, com excecdo das omissdes de N e D.

Todas as edigoOes criticas seguem a primeira leitura em Mc 10:47 e interpretam a leitura "Bizantina"
como uma assimilacao a Lc 18:37 (onde elas rejeitam a leitura de D). Deve ser observado, no entanto,

que em todos os outros locais onde Marcos usa a palavra, a forma -apnv- ocorre. Nao sera igualmen-
te to possivel que Codice B e companhia tém se assimilado a forma prevalecente de Marcos?271

Mc. 8:31 - uera tpsic nuepag todos concordam
//Mt. 16:21 - usta tpsic nuspags D al
™ tpiTn nuspa  rell
//Lc. 9:22 - uegl nuepag tpsigc D it
™Tn pitn nuepa  rell
Mc. 9:31 - usta tpeis nuspas X BCDLA
™ tpitn nuepa Byz O pl
//Mt 17:23 - usta tpeic nuepas D it
™Tn pitn nuepa  rell

Mc.10:34 - ucta tpeig nuspas N BCDLA W itcop
™ toitn nuepa ByzACKW X O IT1 13 pl syr
//Mt. 10:19 - 7 tpiTn nuepa todos concordam
//Lc. 18:33 - T nuepa ™y tpitny  todos concordam

Todas edicoes criticas seguem a primeira leitura em Mc. 9:31 e 10:34, e interpretam a leitura "Bizan-
tina" como uma assimilacao a Mateus, em ambos os casos. Mas entao, por que os "Bizantinos" tam-
bém nao assimilaram em Mc. 8:31, onde havia a pressao de ambos Mateus e Lucas? Nao sera mais
provavel que os "Alexandrinos" fagam Marcos consistente (notar que Mateus é consistente) por assi-
milar as duas Ultimas instancias a primeira? Notar que, neste exemplo e no precedente, é o Cédice D
gue se engaja na atividade de assimilacao mais flagrante.272

#0g5eguindo o aparato critico da série Nestle: pc = poucos [MSS], al = alguns, pm = muitos [a maioria], p/ = a grande maioria, rell =
todos os demais, it = italica.

#'Esta discussao é adaptada de Van Bruggen, pags. 33-34.

#?Esta discussdo é adaptada de Van Bruggen, pag. 34. Suspeito que uma cuidadosa checagem revelara que é o texto "Ocidental",

nao o "Bizantino", que lidera todos os outros em harmonizagao. Wisselink confirma isto, "D especialmente tem sido assimilado" (pag.
87). Aqui esta sua concluséo:
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Mc. 13:14 — Leremos "que foi dito por Daniel o profeta" com o texto "Bizantino" ou seguiremos o texto
"Alexandrino-Ocidental" no qual esta frase esta faltando? Todas edicOes criticas tomam a segunda
opcao e Fee nos assegura que o texto "Bizantino" tem se assimilado a Mt. 24:15, onde todas teste-
munhas tém a frase em questdo.273 Mas consideremos a propria evidéncia:

Mt. 24:15 - 70 pnbev diax Aavini tov TpoPnTov
Mc. 13:14 - 70 pnBev vo AavinAd Tov LPOPNTOL

Se os "Bizantinos" estavam resolvidos a copiar de Mateus, por que alteraram a redacao? Se o proposi-
to deles foi harmonizar, por que desarmonizaram, para usar a expressao de Fee? Ademais, se usar-
mos apenas o texto "Bizantino" e compararmos o trecho completo em ambos os Evangelhos (Mt.
24:15-22 e Mc. 13:14-20), o resultado serd que, embora os dois relatos sejam virtualmente do mes-
mo comprimento, vém a diferir em nada menos que um terco das palavras. A alegacao que os "Bizan-
tinos" eram dados a harmonizar torna-se tola. Ainda mais, parece haver trés claras assimilacoes a
Marcos da parte das testemunhas "Alexandrino-Ocidental", e uma a Mateus (¢777 a €1 em Mt. 24:15,
Karafaivetm a karafato em Mt. 24:17, T wuatia a to watiovem Mt. 24:18, e a omissao de
wvem Mc. 13:16) mais trés outras assimilacdes “Ocidentais” (zaxa 71 em Mt. 24:17, kat a ovd em
Mc. 13:19, e o¢ adicionado a Mt. 24:17). Mas, retornando a primeira variante, por que os "Alexandri-
nos" teriam omitido a frase em questao? Uma comparacao da LXX de Daniel com o contexto imediato
sugere uma resposta. A frase de Marcos, "onde nao deve" nao é encontrada em Daniel [compare Dn.
9:27; 11:31; 12:11]. Que algumas pessoas sentiram que a integridade de Marcos necessitava de pro-
tecao é claro das acoes remediais esbocadas por uns poucos MSS gregos e de versdes. A omissao
Alexandrina pode muito bem ser uma tal tentativa.274

Para concluir, € demonstravel que todos "tipos de texto" tém muitas possiveis harmonizacdes. Nao
tem sido demonstrado que o texto "Bizantino" tem mais harmonizacdes possiveis ou reais do que os
outros. Segue-se que "harmonizacao" nao pode ser razoavel ou responsavelmente usada para argu-

mentar que o tipo de texto "Bizantino" € inferior.

Inferioridade

Hort ndo ofereceu uma demonstracdo estatistica em apoio a sua caracterizacdo do texto "Bizanti-
no".275 Metzger faz referéncia a von Soden como suprindo evidéncia adequada a esta caracterizacao.

"Com um grau de certeza bastante grande, chegamos a esta conclusao: Assimilagdo ndo € restrita a um Gnico
grupo de manuscritos, nem a um Gnico evangelho; em nenhum evangelho assimilagdo tem acontecido em um grau cho-
cantemente elevado.

"Assim, se uma assimilacéo € sinalizada, nada pode ser concluido dela com respeito a idade de nenhuma va-
riante ou ao valor de nenhum tipo de texto." (Wisselink, pag. 92.)

#*Fee, "A Critique," pags. 411-12.

#Devo a Robinson o material usado na discuss&o acima.

75 caracterizagédo de Hort é similar a descrigbes contemporaneas do grego Koiné nos tempos do Novo Testamento.

"Fontes nao biblicas atestam que houve um tal estilo simples e comum de escrita e fala do grego, originando nos
tempos mais primitivos do Novo Testamento. Fontes tais como os papiros nao biblicos e como os Discursos de Epiteto, o filo-
sofo estéico, atestam este estilo. Adicionalmente, ha uma delineagao formal do que o estilo direto deve ser, o qual tem sido
datado como aproximadamente do mesmo tempo em que o Novo Testamento estava sendo escrito. Demétrio, Sobre Estilo ci-
ta "o estilo comum" ... como um dos quatro que ele descreve e discute. ... Partes do seu tratamento deste assunto tendem a
relembrar-nos das descrigoes do Koiné do periodo helenistico e do tipo de grego que se supde caracterizar o Novo Testamen-
to....

"A despeito da conhecida existéncia de um tal estilo comum como foi apresentado por Demétrio e encontrado em
Epiteto, haviam aqueles, no periodo primitivo da Igreja e seus escritos, que escarneciam do estilo comum e falavam dele des-
denhosamente, como se encontra nas Escrituras. Um desses foi 0 pagao Celso, que procurou refutar a fé crista através de um
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Depois do exame das paginas designadas,276 descobrimos que nao ha nenhuma lista de evidéncia de
manuscritos e nenhuma discussao. Sua lista limitada de referéncias alegadamente ilustrando adicao
OU 0mMissao ou assimilacao, etc., pode ser vista de outra forma por uma mente diferente. De fato, Kil-
patrick tem argumentado pela originalidade de um consideravel nimero de leituras Bizantinas do tipo
que von Soden alistou.277

Em qualquer caso, o comprimento das listas dificilmente é satisfatorio. Ninguém tem feito para o texto
"Bizantino" algo mesmo remotamente proximo daquilo que Hoskier fez para Cédice B, enchendo 450
paginas com uma cuidadosa discussao, um por um, de muitos dos seus erros e idiossincrasias.278
Como ja registramos, Hort declarou o Textus Receptus ser "depravado" e "vil" quando sé tinha vinte e
trés anos de idade — antes que tivesse estudado a evidéncia, antes que tivesse trabalhado através do
texto para avaliar leituras variantes uma por uma. Vocé supde que ele trouxe uma mente aberta para
aquele estudo e avaliagao?

Elliott e Kilpatrick professam fazer suas avaliacoes com uma mente aberta, sem nenhuma predilecao
guanto aos tipos de texto; todavia inescapavelmente usam os canones ambiguos da evidéncia inter-
na. Que concluem eles? Elliott decidiu que o texto "Bizantino" estava correto aproximadamente tao
frequentemente quanto Aleph e D, os principais representantes dos textos "Alexandrino" e "Ocidental"
(nas Epistolas Pastorais).279 Kilpatrick afirma:

Nossa conclusdo principal & que o texto Sirio é freqlientemente correto. Ele, em muitos
pontos, esta isento de enganos e alteracoes deliberadas encontrados em outras tes-
temunhas. Isto significa que em cada variacao temos que encarar as leituras dos ma-
nuscritos Bizantinos com a possibilidade em mente que eles podem estar corretos.
Nao podemos descartar suas variantes caracteristicas como sendo, em principio, infe-
riores.280

A deficiéncia basica, tanto fundamental quanto séria, de qualquer caracterizacdo baseada em critérios
subjetivos, é que o resultado € uma mera opinido: nao pode ser verificado objetivamente. Sera que
nao existe nenhuma maneira melhor para identificar a redacao original do Novo Testamento? Creio
gue sim, mas primeiro ha mais um componente da teoria de Hort a ser analisado.

A "Recensao Lucianica” e a Peshita

Burgon deu a resposta suficiente a esta invengao:

No entanto, deixando de lado a improbabilidade intrinseca grosseira da suposta Re-
censao, a mais completa auséncia de sequer uma particula de evidéncia, tradicional
ou nao, que ela jamais ocorreu, tem que ser reputada fatal a hipétese que a Recensao
tenha realmente existido. E simplesmente inacreditavel que um incidente de tal maghni-
tude e interesse nao deixaria nenhum vestigio de si na histéria.281

ataque literario escrito em algum tempo entre 161-180 DC. Origenes indica que Celso ridicularizou as Escrituras por leva-las a
uma comparacao desfavoravel com os escritos dos filosofos, em trechos onde parecia haver algum paralelo" (Sturz, pags.
112-13).

276,

H.F. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments (2 Vols.; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1911), Vol. 1, part. ii, pags.
1456-1459 (cf. 1361-1400), 1784-1878.

#Kjlpatrick, Op. Cit.

#8Hoskier, Codex B, Vol. I. Nao consigo ver como qualquer pessoa pode ler este trabalho de Hoskier com atenc¢édo e ainda reter uma
opinido elevada dos cédices B e Aleph.

7°E|liott, pags. 241-43.
#%Ipatrick, pag. 205.

281

Burgon, The Revision Revised, pag. 293.
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Nao adiantara alguém dizer que um argumento baseado em siléncio nada prova. Em uma questao
desta "magnitude e interesse", ele é conclusivo. Kenyon também considerou esta parte da teoria de
Hort como sem fundamento:

A auséncia de evidéncia aponta noutra direcao, pois seria muito estranho, se Luciano
tivesse realmente editado ambos os Testamentos, que somente seu trabalho no Velho
Testamento seria posteriormente mencionado. O mesmo argumento depde contra
qualquer teoria de uma revisao deliberada a qualquer momento definido. Sabemos os
nomes de varios revisores da Septuaginta e da Vulgata, e seria estranho se historiado-
res e escritores da Igreja tivessem todos eles se omitido de registrar ou mencionar um
tamanho evento como a deliberada revisao do Novo Testamento em seu grego origi-
nal.282

Colwell é direto: "A Vulgata Grega — o tipo de texto Bizantino ou Alfa — nao teve em sua origem ne-
nhum foco Unico como a Latina o teve em Jerdnimo."283 F.C. Grant esta disposto a procurar no segun-
do século a origem do tipo de texto "Bizantino".284 Jacob Geerlings, que tem feito trabalho extenso em
certos ramos do tipo de texto "Bizantino", afirma dele: "Sua origem, como também de outros assim
chamados tipos de texto, provavelmente retrocede até os autégrafos."285

Em um esforco para salvar as conclusdes de Hort, ao que parece, Kenyon procurou atribuir o texto
"Bizantino" a uma "tendéncia":

Parece provavel, portanto, que a revisao Siria foi, antes o resultado de uma tendéncia
cobrindo um consideravel periodo de tempo do que uma revisao (ou conjunto de revi-
soes) definida e imposta autoritariamente, tais como as que produziram nossas ver-
soes “English Authorized” e “English Revised”. Temos somente que supor ser estabele-
cido, em circulos cristaos de Antioquia e suas vizinhancas, o principio que, no caso de
leituras divergentes serem encontradas nos textos copiados, seria melhor combina-las
do que omitir qualquer delas, e que obscuridade e aspereza de dicgao seria suavizada
tanto quanto possivel.286

Mas que tal se escolhermos nao "supor" coisa alguma, mas, ao invés, insistir exigindo evidéncias? Ja
temos visto, do Atlas de Hutton, que para cada instancia em que o texto "Sirio" possivelmente combi-
na leituras divergentes, ha uma centena onde ele ndo o faz. Que tipo de "tendéncia" é esta? Insistir
que uma variedade de copistas separados no tempo e espaco e trabalhando independentemente,
mas todos sentindo a responsabilidade de aplicar suas faculdades criticas ao texto, produziria uma
uniformidade de texto tal como é exibida dentro do texto "Bizantino", parece ser pedir um pouco de-
mais, tanto deles quanto de nés. Hodges concorda:

Sera notado nesta discussao que, em lugar da idéia anterior de uma revisao especifica
como sendo o ponto de origem para o texto Majoritario, alguns criticos querem agora
postular a idéia de um 'processo' estendido sobre um longo periodo de tempo. Pode
ser confiantemente predito, no entanto, que esta explanacao do texto Majoritario tera
que eventualmente desabar, da mesma maneira. O texto Majoritario, tem que ser lem-
brado, é relativamente uniforme em seu carater geral, com comparativamente peque-
nas quantidades de variagdo entre seus principais representantes. Ninguém tem expli-
cado ainda como um longo e lento processo, estendido tanto sobre muitos séculos
como também sobre uma ampla area geografica, e envolvendo uma multidao de copis-
tas que freqlientemente ndo sabiam nada do estado do texto fora dos seus proprios

%2k enyon, Handbook, pags. 324-25.

2Colwell, "The Origin of the Texttypes," pag. 137.

%4E C. Grant, "The Citation of Greek Manuscript Evidence in an Apparatus Criticus," New Testament Manuscript Studies, ed. M.M.

Parvis e A.P. Wikgren (Chicago: The University of Chicago Press, 1950), pags. 90-91.
285 Geerlings, Family E and Its Allies in Mark (Salt Lake City: University of Utah Press, 1967), pag. 1.

%8k enyon, Handbook, pag. 325.
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mosteiros ou “scriptoria”, poderia alcancar esta uniformidade geral a partir da diversi-
dade apresentada pelas formas de texto mais antigas. Mesmo uma edicao oficial do
Novo Testamento — promovida com sangao eclesiastica através do mundo conhecido
— teria tido grande dificuldade para alcancar este resultado, como a histéria da Vulgata
de Jerdbnimo amplamente demonstra. Mas um processo a esmo alcancar relativa esta-
bilidade e uniformidade nas diversificadas circunstancias textual-histérico-culturais nas
quais o Novo Testamento foi copiado, impoe esforgcos impossiveis a nossa imagina-
Qéo_287

Um processo normal de transmissao textual resulta em divergéncia, nao convergéncia. Uniformidade
de texto € geralmente maior mais préxima da fonte e diminui ao longo da transmissao.

A evidéncia que se acumula parece nao incomodar Metzger. Ele ainda afirmou em 1968 que o texto
"Bizantino" é baseado em uma recensao preparada por Luciano.288 H& um problema adicional com
essa tese.

Luciano era um ariano, e clamoroso. Sera que Metzger seriamente nos convida a crer que os atanasi-
anos vitoriosos abracaram uma revisao ariana do Novo Testamento em grego?

Quanto a Peshita Siriaca, novamente Burgon protestou a completa falta de evidéncia para as asserti-
vas de Hort.289 A, V66bus diz do esfor¢co de Burkitt:

Burkitt tem tentado pintar o periodo de vida do bispo Rabula como decisivo no desen-
volvimento do texto do Novo Testamento na igreja Siria.

Apesar da aceitacao geral do axioma por ele estabelecido que 'a autoridade de Rabula
garantiu um sucesso instantaneo para a nova versao revisada. ...' e que 'cépias da Pe-
shita foram rapidamente multiplicadas, ela cedo se tornou o Gnico texto em uso eclesi-
astico' — este tipo de reconstrucao da histéria textual é pura ficcdo sem sequer uma
raspa de evidéncia para apoia-la.2?0

Voobus entende que o proprio Rabula usou o tipo de texto da Velha Siriaca. Suas pesquisas mostram
claramente que a Peshita retrocede pelo menos até a metade do quarto século e que ela nao foi o
resultado de uma revisao imposta autoritariamente.291

Ha aqui, novamente, uma dificuldade histérica adicional.

A Peshita é considerada como Escritura autoritativa tanto pelos Nestorianos como pe-
los Monofisitas. E dificil ver como isto pode ter vindo a se passar, na hipotese que Ra-
bula foi o autor e principal promotor da Peshita. Pois Rabula era um decidido Monofisi-
ta e um determinado oponente dos Nestorianos. E quase contrario a razao, portanto,
supor que os crentes Nestorianos adotariam tdo rapida e tdo unanimemente a obra
das maos do seu maior adversario.292

E dificil entender como homens tais como F.F. Bruce, E.C. Colwell, F.G. Kenyon, etc. puderam se per-
mitir declarar dogmaticamente que Rabula produziu a Peshita.

287Hodges, “A Defense of the Majority Text,” pag. 42. Para uma discussao adicional dos problemas confrontando a tese de "proces-

s0", ver a segao "Objegoes" no Apéndice C.

#8\letzger, The Text, (2nd. ed., 1968), pag. 212. Em 1972 ele escreveu, "Se realmente foi Luciano ...," portanto ele pode agora estar
recuando daquela posigdo. "Patristic Evidence and the Textual Criticism of the New Testament," New Testament Studies, XVIII
(1972), pag. 385.

%°Byrgon, The Revision Revised, pags. 276-77.

207 Vo6bus, Early Versions of the New Testament (Stockholm: Estonian Theological Society in Exile, 1954), pag. 100.

#'ibid., pags. 100-102. Carson me censura por ndo mencionar "a critica decisiva de Matthew Black a Voobus” (pag. 112). Bem,

Metzger evidentemente ndo a considera ser "decisiva": "A questdo de quem foi que produziu a verséo Peshita do N.T. talvez nunca
sera solucionada. Que nao foi Rabula tem sido provado pelas pesquisas de Vé6bus" (Early Versions of the New Testament [Oxford:
Clarendon Press, 1977], pags. 57-61).

292Burgon, The Last Twelve Verses, pag. 56. Metzger reconhece a forga desta circunstancia (Loc. Cit.).
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Conclusao

E isto completa nossa revisao da teoria critica de W-H. Esta teoria é evidentemente errbnea em cada
ponto. Nossas conclusdes concernentes a teoria também se aplicam necessariamente a qualquer
texto grego construido a partir dela, bem como a todas aquelas versdes baseadas em tais textos (e
aos comentarios nelas baseados).

K.W. Clark diz do texto de W-H: "A histéria textual postulada para o 'textus receptus' em que agora
confiamos [isto &, o Texto Critico de W-H] tem sido explodida"293 Epp confessa que "simplesmente, ndo
temos uma teoria do texto."224 A questdo relevante é que "o estabelecimento do texto do NT pode ser
alcancado apenas por uma reconstrucao da historia daquele texto primitivo. ..."295 Colwell concorda:
"Sem um conhecimento da histéria do texto, a leitura original ndo pode ser estabelecida."296

Nas palavras de Aland: "Agora, como no passado, ndo € possivel critica textual sem uma histéria do
texto." 297 Qu, como o proprio Hort expressou: "TODA RESTAURA(;AO CONFIAVEL DE TEXTOS
ADULTERADOS E FUNDADA NO ESTUDO DE SUAS HISTORIAS."298

Como ja foi notado, uma das deficiéncias fundamentais do método eclético é que ele ignora a histéria
do texto. Hort ndo a ignorou, mas que devemos dizer da sua "visao clara e firme" 29° dela? O que Clark
diz é:

A histéria textual que o texto de Westcott-Hort representa nao mais é defensavel, a luz

de descobertas mais novas e de analises de texto mais completas. No esforco de cons-

truir uma histéria congruente, nosso fracasso sugere que estamos perdidos, que enve-

redamos num beco sem saida, e que apenas uma visao nova e diferente nos permitira
romper as barreiras e emergir.300

(A evidéncia ante n6s indica que a histéria de Hort nunca foi defensavel.)

A questdo crucial permanece — que tipo de histoéria [do Texto] a evidéncia reflete? A identificacdo do
texto original do Novo Testamento, nosso reconhecimento dele, depende da nossa resposta!

#%Clark, "Today's Problems," pag. 162.
294

Epp, pag. 403.

*Ibid., pag. 401.

#%6Colwell, "The Greek New Testament with a Limited Apparatus,” pag. 37. Este tema permeia seu "Hort Redivivus."
297Aland, "The Present Position," pag. 731.

#%\\estcott e Hort, pag. 40.

#°Epp, “Interlude,” pags. 391-92.

%0C|ark, "Today's Problems," pag. 161.
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5

A HISTORIA DO TEXTO

0 lugar légico para comecar é com a possibilidade que o processo de transmissao do texto tenha sido
normal.

Em circunstancias normais, quanto mais um texto seja mais velho do que os seus con-
correntes, tanto maiores serdo as suas possibilidades de sobreviver numa maioria
simples ou maioria absoluta dos textos existentes em qualquer dado periodo subse-
glente. Mas o mais velho de todos os textos é o autégrafo. Assim sendo, deve-se con-
cluir que uma maioria absoluta de textos serd muito mais capaz de representar corre-
tamente o carater do original do que uma pequena minoria, a nao ser que tenha havi-
do algum deslocamento radical na histéria da transmissao. Isso &€ uma verdade paten-
te quando se trata de uma proporcao esmagadora de 8:2. Sob quaisquer condicoes de
transmissao razoavelmente normais, seria ... bem impossivel uma forma textual poste-
rior adquirir tao grande predominio de testemunhas existentes.301

Mas eram as condicoes de transmissao razoavelmente normais?

Os Escritos do N.T. Foram Reconhecidos?

Criticos naturalistas gostam de presumir que os escritos do Novo Testamento nao eram reconhecidos
como Escritura quando primeiro apareceram, e assim, através do descuido resultante, na transcricao,
o texto ficou confuso e a redacao original ficou “perdida” (no sentido que ninguém mais sabia ao certo
qual era) desde o inicio. Assim Colwell diz: “A maioria dos manuais e guias impressos disponiveis (in-
cluindo o meu!) Ihe dirao que essas variagoes foram o fruto do tratamento descuidado, o que era pos-
sivel porque os livros do Novo Testamento ainda ndao haviam alcancado uma posicao forte como ‘Bi-
blia’.“302 E Hort havia dito:

Baseado na literatura existente, a pureza textual mal atraia interesse. Nao existe evi-
déncia para mostrar que de modo geral se tomava cuidado a fim de escolher para
transcricao os exemplares que tinham maiores reivindicacoes de serem considerados
auténticos, se de fato o conhecimento e a pericia necessarios estavam disponl’veis.303

Antes de aceitar a palavra de Hort a respeito, a prudéncia exige uma revisao do terreno. O lugar para
comecar é no principio, quando os apostolos ainda estavam escrevendo os Autografos.

O periodo apostoélico

E claro que pelo menos o apéstolo Paulo considerava os seus escritos como sendo autoritarios — ver
1 Co. 14:37, Gl. 1:6-12, Cl. 1:25-26, 1 Ts. 2:13, 2 Ts. 2:15 e 3:6-14. Também é razoavel concluir de
Cl. 4:16 e 1 Ts. 5:27 que ele esperava que 0S Seus escritos tivessem uma audiéncia maior do que
apenas a igreja destinataria. De fato, em Galatas 1:2 ele se dirige “as igrejas da Galacia.” Joao tam-
bém é bastante claro — Ap. 1:1-3 e 21:5. Tanto Paulo (Rm. 16:25-26, Ef. 3:4-5) quanto Pedro (1 Pd.
1:12,25; 2 Pd. 3:2) declaram que varias pessoas estavam escrevendo Escritura no seu tempo, presu-
mivelmente incluindo eles préprios.

%17.C. Hodges, “A Defense of the Majority Text” (notas de curso n&o publicadas, Dallas Theological Seminary, 1975), pag. 4.

%2Colwell, What is the Best New Testament?, pag. 53.

\Vestcott e Hort, pag. 9. Cf. pag. 7. E claro que Hort considerava a "literatura sobrevivente" como representativa do quadro textual
nos primeiros séculos. Esta idéia infundada e enganadora continua a ser um fator importante no pensamento de alguns estudiosos,
ainda hoje.
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Em 1 Tm. 5:18 Paulo coloca o Evangelho segundo Lucas (10:7) no mesmo nivel de Deuteronémio
(25:4), chamando ambos de “Escritura.” Tomando o ponto de vista tradicional e conservador, geral-
mente se pensa que 1 Timéteo tenha sido escrito no periodo de cinco anos apds Lucas.3%4 O Evange-
Iho de Lucas foi reconhecido e declarado, por autoridade apostélica, ser Escritura tao logo que saiu do
prelo, por assim dizer.

Em 2 Pd. 3:15-16, Pedro coloca as Epistolas de Paulo no mesmo nivel com “as outras Escrituras.”
Embora algumas tivessem sido produzidas talvez quinze anos antes, em outras a tinta mal havia en-
xugado, e talvez 2 Timéteo ainda nao havia sido escrito quando Pedro escreveu. Os escritos de Paulo
foram reconhecidos e declarados por autoridade apostélica serem Escritura tao logo que apareceram.

Clemente de Roma, cuja primeira epistola aos Corintios comumente é datada cerca de 96 DC, fez
amplo uso das Escrituras, apelando para a sua autoridade, e colocou o material do Novo Testamento
lado a lado com o do Velho Testamento. Clemente citou SI. 118:18 e Hb. 12:6 lado a lado como “a
palavra santa’ (56:3-4).305 Ele atribui 1 Corintios ao “bendito Paulo, o apéstolo” e diz acerca dele:
“com verdadeira inspiracao ele vos escreveu” (47:1-3). Ele cita claramente Hebreus, 1 Corintios € Ro-
manos, e possivelmente Mateus, Atos, Tito, Tiago e 1 Pedro. Aqui esta o bispo de Roma, antes do final
do primeiro século, escrevendo uma carta oficial a igreja em Corinto, na qual uma selecao de livros do
Novo Testamento foi reconhecida e declarada por autoridade episcopal ser Escritura, incluindo He-
breus.

A Epistola de Barnabé, datada entre 70 e 135 DC, diz em 4:14: “vamos ter cuidado, como esta escrito,
para que nao se ache entre nés que ‘muitos sdo chamados e poucos escolhidos’.” A referéncia parece
ser a Mt. 22:14 (ou 20:6) e a frase “como esta escrito” pode justamente ser considerada como ex-
pressao técnica que se refere a Escritura. Em 5:9 ha uma citagcao de Mt. 9:13 (ou Mc. 2:17 ou Lc.
5:32). Em 13:7 ha uma citacao livre de Rm. 4:11-12, palavras atribuidas a Deus. Semelhantemente,
em 15:4 achamos: “Observai, filhos, o que significa ‘ele terminou em seis dias’. Significa que o Senhor
terminara tudo em seis mil anos, porque com Ele um dia significa mil anos. E Ele mesmo é minha tes-

temunha, dizendo: ‘Eis que, o dia do Senhor sera como mil anos’.”306

O autor, fosse quem fosse, claramente reivindica autoria divina para esta citacao que parece ser de 2
Pd. 3:8.307 Em outras palavras, aqui 2 Pedro é considerado Escritura, tanto quanto Mateus e Roma-
nos. Barnabé também possivelmente fez alusdes a 1 e 2 Corintios, Efésios, Colossenses, 1 e 2 Timé-
teo, Tito, Hebreus e 1 Pedro.

O segundo século

As sete cartas de Inacio (de cerca de 110 DC) contém provaveis alusdes a Mateus, Jodo, Romanos, 1
Corintios e Efésios (na sua propria carta aos Efésios, Inacio diz que eles sdo mencionados “em todas
as epistolas de Paulo” — um pouco de hipérbole, mas claramente ele estava ciente de um corpo pau-
lino), e possiveis alusoes a Lucas, Atos, Galatas, Filipenses, Colossenses, 1 Tessalonicenses, 1 e 2
Timéteo e Tito, mas bem poucas sao citagoes claras e mesmo elas nao sao identificadas como tais.

**para uma declaracdo de minhas pressuposicdes, ver Apéndice A.

®Estou ciente que poderia ser Pv. 3:12 (LXX) em vez de Hb. 12:6. Clemente repetidamente cita ambos os livros por toda a carta e

assim, neste ponto, ambos seriam candidatos iguais. Mas Clemente concorda exatamente com Hebreus enquanto Provérbios (LXX)
difere em uma palavra importante. Além disso, o ponto principal do capitulo 56 de Clemente é que a corre¢do deve ser aceita gracio-
samente como sendo do Senhor, o que também é o assunto de Hb. 12:3-11. Uma vez que, evidentemente, Clemente tinha ambos os
livros na sua frente (no préximo capitulo ele cita nove versiculos consecutivos, Pv. 1:23-31), entdo a concordancia exata com He-
breus é significativa. Se ele escolheu deliberadamente a redagéo de Hebreus em lugar da de Provérbios, o que poderia isso implicar
quanto a autoridade relativa dada a ambos os livros?

306Tenho utilizado a tradugéo feita por Francis Glimm em The Apostolic Fathers (New York: Cima Publishing Co., Inc., 1947), per-
tencente a colegao The Fathers of the Church, ed. Ludwig Schopp.

%97, V. Bartlett diz sobre as formulas de citagdo utilizadas em Barnabé para apresentar citagdes das Escrituras: “o resultado geral é

uma doutrina de inspiragdo absoluta,” mas ele ndo se dispde a admitir que 2 Pedro esta sendo usada. Oxford Society of Historical
Research, The New Testament in the Apostolic Fathers (Oxford: Clarendon Press, 1905), pags. 2, 15.
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Policarpo, escrevendo a igreja dos Filipenses (c. 115 DC?), tece um fio quase continuo de claras cita-
coes e alusoes aos escritos do Novo Testamento. O seu uso macico das Escrituras relembra Clemente
de Roma, contudo Clemente utilizava mais o Velho Testamento enquanto Policarpo usava mais o No-
vo. Existem talvez cinqlienta citacoes claras tiradas de Mateus, Lucas, Atos, Romanos, 1 e 2 Corintios,
Galatas, Efésios, Filipenses, Colossenses, 1 e 2 Tessalonicenses, 1 e 2 Timoéteo, 1 e 2 Pedro, e 1 Jodo,
além de muitas alusoes inclusive a Marcos, Hebreus, Tiago, e 2 e 3 Jodo. (O Unico escritor neotesta-
mentario nao incluido foi Judas!)

A sua atitude para com os escritos do Novo Testamento fica clara em 12:1: “Estou certo que vOs sois
bem treinados nas Escrituras sagradas, ...Agora, como se diz nessas Escrituras: ‘Irai-vos, € nao pe-
queis’, e: ‘'nao se ponha o sol sobre a vossa ira’. Bem-aventurado aquele que observa isto.”308

Ambas as partes da citacao poderiam ser de Ef. 4:26, mas tendo-a dividido, Policarpo talvez tenha se
referido a Sl. 4:5 (LXX) na primeira metade. Em todo caso, ele esta declarando Efésios como sendo
“Escritura sagrada”. Um subsidio a mais quanto a sua atitude se acha em 3:1-2.

Irmaos, eu vos escrevo isto acerca da justica, nao por iniciativa prépria, mas porque
primeiro me convidastes. Porque nem eu, nem ninguém como eu, é capaz de competir
com a sabedoria do bendito e glorioso Paulo, que vivendo entre vos, cuidadosa e fir-
memente ensinava a palavra da verdade face a face com os seus contemporaneos, e
estando ausente, vos escreveu cartas. Pelo exame cuidadoso de suas cartas sereis
capazes de vos fortalecer na fé que vos foi dada, “que é a mae de todos nés, ...“309

(Isto veio de um que era talvez o bispo mais respeitado da Asia Menor no tempo dele. Foi martirizado
em 156 DC.)

A segunda carta, assim chamada, de Clemente de Roma geralmente € datada antes de 150 DC e pa-
rece claramente citar Mateus, Marcos, Lucas, Atos, 1 Corintios, Efésios, 1 Timoteo, Hebreus, Tiago e 1
Pedro, com possiveis alusoes a 2 Pedro, Judas e Apocalipse. Depois de citar e comentar uma passa-
gem do Velho Testamento, o autor prossegue dizendo em 2:4: “Uma outra Escritura diz: ‘Eu nao vim
chamar os justos, mas pecadores’ (Mt. 9:13; Mc. 2:17; Lc. 5:32). Aqui ha um outro autor que reco-
nheceu os escritos do Novo Testamento como Escritura.

Duas outras obras primitivas, o Didaque e a carta a Diogneto, utilizam os escritos do Novo Testamento
como autoritarios mas sem expressamente chama-los Escritura.

0 Didaque aparentemente cita Mateus, Lucas, 1 Corintios, Hebreus e 1 Pedro, e tem possiveis alusoes
a Atos, Romanos, Efésios, 1 e 2 Tessalonicenses e Apocalipse.

A carta a Diogneto cita Atos, 1 e 2 Corintios, enquanto faz alusao a Marcos, Jodo, Romanos, Efésios,
Filipenses, 1 Timéteo, Tito, 1 Pedro e 1 Jodo.

Uma outra obra primitiva, o Pastor de Hermas, muito usada nos séculos segundo e terceiro, faz alusao
relativamente clara a Mateus, Marcos, 1 Corintios, Efésios, Hebreus e especialmente Tiago.

Desde a metade do segundo século obras relativamente extensas de Justino Martir (martirizado em
165) chegam as nossas maos. O seu “Dialogo com Trifo” demonstra conhecimento adestrado do Ve-
Iho Testamento ao qual ele atribui a mais elevada autoridade possivel — em Trifo 34 diz: “para persu-
adir vocé que nao tem entendido nada das Escrituras, lembro-te de um outro Salmo, ditado a Davi
pelo Espirito Santo.”310 A finalidade de Trifo é provar que Jesus é Cristo e Deus e portanto aquilo que
ele disse e mandou era da mais elevada autoridade.

%%8y/er nota de rodapé 6.

%V/er nota de rodapé 6.

¥%tilizei a tradugdo constante no Volume | de The Ante-Nicene Fathers, ed., A. Roberts e J. Donaldson (Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 1956).
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Em Apol. i. 66 Justino disse: “Porque os apostolos nos relatos escritos por eles, que se chamam de
Evangelhos, desta maneira transmitiram aquilo que Ihes foi mandado....”311 E em Trifo 119 ele disse
que do mesmo modo que Abrado creu na voz de Deus: “de igual modo nés, tendo crido na voz de
Deus falada pelos apéstolos de Cristo,...”

Também parece claro em Trifo 120 que Justino considerava os escritos do Novo Testamento serem
Escritura. De bastante interesse € uma referéncia inequivoca ao Apocalipse em Trifo 81. “E ainda
mais, havia um certo homem conosco cujo nome era Jodo, um dos apéstolos de Cristo, que profetizou,
por uma revelacao que lhe foi dada, que aqueles que créem em Nosso Cristo habitariam mil anos em
Jerusalém.”312

Justino continua dizendo: “Como também Nosso Senhor disse,” e cita Lucas 20:35; assim evidente-
mente ele considerava o Apocalipse como autoritaria. (Enquanto tratando do Apocalipse, em 165 DC
Melito, Bispo de Sardes, escreveu um comentario sobre o livro.)

Uma passagem bem esclarecedora acorre em Apol. i.67.

E no dia chamado domingo ha uma reunido num lugar, daqueles que moram ou nas cida-

des ou no campo, e os relatos dos apdstolos ou os escritos dos profetas sao lidos enquan-
to o tempo permitir. Quando o leitor termina, o presidente num discurso nos exorta e con-

vida a imitar essas coisas nobres.313

Quer a seqliéncia sugira ou nao que os Evangelhos eram preferidos sobre os Profetas, claro é que
ambos eram considerados autoritarios e igualmente admoestados aos ouvintes. Notar ainda mais que
cada congregacao deveria possuir a sua prépria copia dos escritos dos apostolos para poder |é-los, e
que tal leitura acontecia cada semana.

Atenagoro, em seu “Apelo,” escrito no inicio do ano 177, cita Mt. 5:28 como Escritura: “...nao nos é
permitido sequer um olhar concupiscente. Porque as Escrituras dizem: ‘Aquele que repara uma mu-
Iher com concupiscéncia, ja cometeu adultério no seu coracao’ “ (32).314 Ele trata de maneira seme-
lhante Mt. 19:9, ou Mc. 10:11, em 33.

Tedfilo, bispo de Antioquia, no seu tratado a Autdlico, cita 1 Tm. 2:1 e Rm. 13:7 como “a Palavra Divi-
na” (iii.14); cita o quarto Evangelho, dizendo que Joao era “inspirado pelo Espirito” (ii.22); Isaias e “o
Evangelho” sdao mencionados em um paragrafo como Escritura (iii.14), e ele insiste em diversas pas-
sagens que o0s escritores jamais se contradiziam. “As declaracdes dos Profetas e dos Evangelhos se
acham coerentes, porque todas elas foram inspiradas pelo Unico Espirito de Deus” (ii.9; ii.35; ii-
i.17).315

Os escritos sobreviventes de Irineu (faleceu em 202 DC), sua obra principal Contra Hereges sendo
escrito no ano 185 aproximadamente, sdo mais ou menos iguais em quantidade aos de todos os pais
anteriores juntos.

0 seu testemunho a autoridade e inspiracao das Escrituras Sagradas é claro e inequi-
voco. Difunde-se por todos os seus escritos; e este testemunho é de valor incomum
porque deve ser considerado como representando pelo menos trés igrejas, aquelas de

#""Utilizei a tradugso por E.R. Hardy em Early Christian Fathers, ed., C.C. Richardson (Philadelphia: The Westminster Press, 1953).

¥2y/er nota de rodapé 10.

¥3Ver nota de rodapé 11. Seu cuidadoso estudo dos papiros literarios cristdos antigos tem levado C.H. Roberts a concluir: "Isto indica
o uso cuidadoso e normal das Escrituras pelas comunidades locais" (Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt [London:
Oxford Univ. Press, 1979], pag. 25). Ele também infere de P. Oxy. iii. pag. 405 que uma cdpia de Adversus Haereses, escrita por
Irineu em Lions, foi trazida a Oxyrhynchus dentro de bem poucos anos depois de ter sido escrita (/bid., pags. 23, 53), elogliente tes-
temunho da extensdo de trafego entre as antigas igrejas,.

¥%/er nota de rodapé 11, exceto que Richardson é o tradutor, aqui.

¥*Tirado de G.D. Barry, The Inspiration and Authority of Holy Scripture (New York: The McMillan Company, 1919), pag. 52.
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Lions, Asia Menor e Roma. O uso autoritario de ambos os Testamentos é claramente
estabelecido.>'®

Irineu afirmou que os apostolos ensinavam que Deus é o Autor de ambos os Testamentos (Contra
Hereges IV. 32.2) e evidentemente considerava que os escritos do Novo Testamento formavam um
segundo canon. Ele citou todos os capitulos de Mateus, 1 Corintios, Galatas, Efésios, Colossenses e
Filipenses; citou todos menos um ou dois capitulos de Lucas, Jodo, Romanos, 2 Tessalonicenses, 1 e
2 Tim6teo, e Tito; citou a maioria dos capitulos de Marcos (incluindo os (ltimos doze versos), Atos, 2

Corintios, e Apocalipse; e citou todos os outros livros do N.T. exceto Filemon e 3 Jodo. Estes dois livros
sdo muito pequenos e talvez Irineu nao tivesse ocasido de fazer referéncia a eles nas suas obras exis-
tentes, mas isto ndo significa que ele nao soubesse a respeito deles, nem que os tenha rejeitado.
Evidentemente as dimensodes do canon do Novo Testamento reconhecido por Irineu eram muito proé-
ximas ao que afirmamos hoje.

Do tempo de Irineu em diante ndo podera existir mais ddvida sobre a atitude da Igreja para com os
escritos do Novo Testamento: sdo Escritura. Tertuliano (em 208) disse com respeito a igreja em Roma:
“a lei e os profetas ela relne em um volume com os escritos dos evangelistas e apéstolos” (Receita
contra Hereges, 36).

Os Cristaos Primitivos Eram Cuidadosos?

Tem sido largamente afirmado que os Cristaos primitivos nao tiveram preocupacao ou nao foram ca-
pazes de guardar a pureza do texto. (Lembre-se das palavras de Hort acima citadas). Mais uma vez
precisamos revistar o terreno. Muitos dos primeiros crentes eram Judeus devotos que tinham uma
reveréncia e um cuidado inatos (que chegava aos jotas e tis) para com as Escrituras do Antigo Testa-
mento. Essa reveréncia e esse cuidado seriam naturalmente passados para as Escrituras do Novo
Testamento também.

Por que sera que criticos modernos imaginam que os cristaos primitivos, e particularmente os lideres
espirituais entre eles, fossem inferiores em integridade ou inteligéncia? Um Pai citando de memoria
ou adaptando uma passagem a sua finalidade num sermao ou numa carta, de maneira nenhuma sig-
nifica que ele usaria a mesma liberdade ao copiar um livro ou trecho. A honestidade simples exigiria
que ele produzisse uma cépia fiel. Devemos presumir que todo o mundo que fez cépias dos livros do
Novo Testamento nos primeiros anos foi um bobo ou um velhaco? Paulo certamente era homem tao
inteligente quanto qualquer um de nés. Se Hebreus foi escrito por alguém outro, ai era outro homem
de elevado entendimento espiritual e capacidade intelectual. Haviam Barnabé e Apolo e Clemente e
Policarpo, etc., etc. A Igreja teve homens de raciocinio e inteligéncia em todas as épocas. Comecando
com o que sabiam ser o texto puro, os primeiros pais nao precisavam ser criticos textuais. S6 precisa-
vam ser razoavelmente honestos e cuidadosos. Mas nao existem motivos sobejos para crermos que
exerceriam vigilancia e cuidado especiais?

Os apostolos

Os proprios apostolos tanto declaram os escritos do Novo Testamento serem Escritura, o que criaria
reveréncia e cuidado por parte dos fiéis no seu tratamento, quanto expressamente advertiram os
crentes a ficarem de alerta contra falsos mestres — ver At. 20:27-32, Gl. 1:6-12, 2 Tm. 3:1-4:4, 2 Pd.
2:1-2, 1 Jo. 2:18-19, 2 Jo. 7-11, Jd. 3-4, 16-19. A afirmacao de Pedro a respeito do torcer das palavras
de Paulo (2 Pd. 3:16) sugere que havia consciéncia e preocupagado quanto ao texto e a maneira pela
qgual estava sendo tratado. Reconheco que os apdstolos se concentravam mais na interpretacao do
gue na transcricao do texto, mas mesmo assim, uma vez que qualquer alteracao resultaria numa in-
terpretacao diferente, podemos razoavelmente deduzir que a sua preocupacao pela verdade incluiria

*®1bid., pag. 53.
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a transmissao fiel do texto. Alids, mal poderiamos pedir uma expressao mais clara desta preocupacao
do que aquela apresentada em Ap. 22:18-19. 2 Ts. 2:2 evidentemente se preocupa com autenticida-
de.

Os Pais primitivos

Os Pais primitivos fornecem algumas pistas Uteis sobre a situacao. As cartas de Inacio contém diver-
sas referéncias a um consideravel intercambio entre as igrejas (as da Asia Menor, Grécia, Roma) por
intermédio de mensageiros (muitas vezes oficiais), o que parece indicar um profundo sentimento de
solidariedade vinculando-as, e uma ampla circulagdo de noticias e atitudes — um problema com um
herege em um lugar logo ficaria conhecido em todos os lugares, etc. Que havia forte sentimento sobre
a integridade das Escrituras, Policarpo deixa claro (7:1): “Quem perverter as palavras do Senhor...esse
é primogénito de Satanas.” Criticos de nossos dias podem nao gostar da terminologia de Policarpo,
mas o uso de termos tao fortes deixa claro que ele estava mais do que atento e preocupado.

Semelhantemente, Justino Martir afirma (Apol. i.58): “os demonios iniquos também destacaram Mar-
cion de Pontus.” E em Trifo xxxv ele diz a respeito dos hereges ensinando doutrinas dos espiritos do
erro, que esse fato: “nos incita, nds que somos discipulos da verdadeira e pura doutrina de Jesus Cris-
to, a sermos mais fiéis e firmes na esperanga anunciada por Ele.”

Parece 6bvio que atividade herética causaria que os fiéis ficassem com maior cuidado e os obrigaria a
definir nas suas préprias mentes aquilo que iriam defender. Assim sendo, o canon truncado de Mar-
cion evidentemente incitou os fiéis a definirem o verdadeiro canon. Mas Marcion também alterou a
redacao de Lucas e das Epistolas de Paulo, e através de suas recriminagdes amargas fica claro que os
fiéis estavam tanto cientes quanto preocupados. De passagem podemos observar que a atividade
herética também fornece evidéncia indireta que os escritos do Novo Testamento eram considerados
como Escritura — para qué falsifica-los se nao tinham autoridade?

Dionisio, Bispo de Corinto (168-176), queixou-se de que as suas proprias cartas foram adulteradas e,
pior ainda, também as Sagradas Escrituras.

E insistiram em que tinham recebido uma tradicao pura. Assim Irineu disse que a doutrina dos aposto-
los havia sido entregue através da sucessao de bispos, sendo guardada e preservada, sem qualquer
alteracao das Escrituras, sem permitir nem acréscimos nem diminuicoes, envolvendo leitura publica
sem falsificagao (Contra Hereges IV. 32:8).

Tertuliano também atesta o seu direito as Escrituras do Novo Testamento: “Eu tenho os verdadeiros
registros oficiais desde os préprios donos... Eu sou herdeiro dos apéstolos. Assim como prepararam
com cuidado o seu testamento e o outorgaram a uma custddia...mesmo assim eu a retenho.”317

Irineu

A fim de assegurar precisao na transcrigao, os autores as vezes incluiriam no final de
suas obras literarias uma intimacao dirigida a copistas futuros. Assim, por exemplo, Iri-
neu anexou ao final do seu tratado Sobre o0 Ogdoad o seguinte: “Eu te conjuro, quem
copiar este livro, por Nosso Senhor Jesus Cristo e por seu glorioso Advento, quando vier
julgar os vivos e 0s mortos, que compares o0 que transcreves e o corrijas a partir deste
manuscrito do qual estas copiando, e também que transcrevas este conjuramento e o
coloques na copia.”318

Se Irineu tomou tais precaucoes extremas em prol da transmissao precisa de sua propria obra, quanto
mais ele teria preocupacao pela transcricdo exata da Palavra de Deus? De fato, ele demonstra a sua

¥ prescription against Heretics, 37. Utilizei a tradugao feita por Peter Holmes no Vol. Il de The Ante-Nicene Fathers.

¥®\etzger, The Text, pag. 21.
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preocupacao pela exatidao do texto por defender a leitura tradicional de uma Unica letra. A questao é

se 0 apostolo Jodo escreveu y&¢' (666) ou yig (616) em Ap. 13:18. Irineu assevera que 666 se acha
“em todas as cépias mais antigas e aprovadas” e que “aqueles homens que viram Jodo face a face”
atestam esta leitura. E ele adverte aqueles que fizeram a alteragéo (duma sé letra) que “o castigo
sobre aquele que aumenta ou diminui qualquer coisa da Escritura ndo sera leve” (xxx.1). Parece que
Irineu esta impondo Apoc. 22:18-19.

Considerando a intimidade entre Policarpo e Jodo, a sua cépia pessoal do Apocalipse provavelmente
foi feita sobre o autégrafo. E considerando a veneracao de Irineu para com Policarpo, a sua cépia pes-
soal do Apocalipse provavelmente foi feita sobre a de Policarpo. Embora Irineu evidentemente nao
mais poderia se referir ao autdégrafo (nem noventa anos depois deste ter sido escrito!) claramente ele
estava numa posicao para identificar uma cépia fiel e declarar com certeza a leitura original — isto no
ano 186 DC. Que nos conduz até Tertuliano.

Tertuliano

Por volta do ano 208 ele instou aos hereges:

Percorrer as igrejas apostélicas, nas quais os proprios tronos dos apoéstolos ainda es-
tdo nos seus lugares proeminentes, nas quais 0s seus proprios escritos auténticos (au-
thenticae) sao lidos, expressando a voz e representando o rosto de cada um deles in-
dividualmente. Acaia fica bem perto de vocés, (na qual) vocés acham Corinto. Ja que
vocés nao estao longe de Macedonia, tém Filipos; (e ali também) tém os Tessalonicen-
ses. J& que vocés podem atravessar para Asia, encontram Efeso. Além disso, estando
perto da Italia, vocés tém Roma, donde chega as nossas maos a propria autoridade
(dos apdstolos mesmos).319

Alguns ja pensaram que Tertuliano estivesse afirmando que os autégrafos de Paulo a-
inda estavam sendo lidos no seu tempo (208), mas pelo menos ele queria dizer que
estavam utilizando copias fiéis. Era de esperar algo diferente? Por exemplo, quando os
cristdos em Efeso viram que o autégrafo da carta de Paulo a eles estava ficando gasto,
nao iriam com cuidado fazer uma cépia idéntica para o seu uso continuado? Eles dei-
xariam o autégrafo perecer sem fazer uma tal copia? (Deveria ter havido um fluxo
constante de pessoas vindo para fazer suas copias da carta ou verificar a leitura corre-
ta.) Creio que somos obrigados a concluir que no ano 200 a Igreja de Efeso ainda esta-
va em condicOes de atestar a redacao original de sua carta (e assim também para as

outras igrejas detentoras de autégrafos) — mas isto € contemporaneo com P46, P66 e
P75|

Ambos Justino Martir e Irineu afirmaram que a Igreja estava espalhada por toda a terra, no tempo
deles — lembremos que Irineu, em 177, tornou-se bispo de Lions, na Galea, e ele ndo foi o primeiro
bispo daquela regido. Juntando esta informacdo com a afirmacado de Justino que as memérias dos
apostolos eram lidas todos os domingos nas congregacoes, torna-se claro que deveria haver milhares
de coépias dos escritos do Novo Testamento em uso, em torno de 200 DC. Cada congregacao precisa-
ria de uma copia para fazer leitura, e deveria haver copias particulares entre aqueles que podiam cus-
tear o trabalho.

Temos evidéncia objetiva na Histéria para sustentar as seguintes proposicoes.
¢ O texto verdadeiro jamais “se perdeu.”

e Em 200 DC a exata redacao original dos diversos livros ainda podia ser verificada e certifica-
da.

¥®prescription against Heretics, 36, usando a tradugdo de Holmes.
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e Portanto ndo havia nenhuma necessidade de praticar a critica textual, e qualquer esforgo
nesse sentido seria espurio.

Contudo, certas regidoes presumivelmente estariam em situacao melhor para proteger e transmitir o
texto verdadeiro do que outras.

Quem Era Melhor Qualificado?

Quais fatores seriam importantes para garantir, ou ao menos facilitar, uma transmissao fiel do texto
dos escritos do N.T.? Eu proponho que ha quatro fatores controladores: acesso aos autdgrafos, domi-
nio da lingua original, a situacao da Igreja (na regiao), e uma atitude condigna para com o Texto.

Acesso aos autografos

Este critério provavelmente vigorou por menos de cem anos (os autégrafos presumivelmente ficaram
totalmente gastos dentro desse prazo) mas € altamente significativo para uma compreensao adequa-
da da histéria da transmissao do Texto. Ja no ano 100 certamente havia muitas cépias dos diversos
livros (uns mais que outros) enquanto ainda era certamente possivel verificar uma cépia com o origi-
nal, caso surgisse alguma dudvida. Concluimos que havia um fluxo crescente de cépias fielmente feitas
emanando dos detentores dos autégrafos para o resto do mundo cristdo. Naqueles primeiros anos os
produtores de cépias saberiam que a redacao verdadeira poderia ser conferida, o que iria exercer
pressao sobre eles no sentido de nao tomarem liberdades com o texto.

Contudo, presume-se que distancia seria um fator — para alguém no norte da Africa consultar o auté-
grafo de Efésios seria um empreendimento caro em termos de dinheiro e tempo. Creio que podemos
concluir razoavelmente que de modo geral a qualidade das cOpias seria melhor na regiao circunvizi-
nha ao autégrafo e iria deteriorar a medida que aumentasse a distancia. Barreiras geograficas impor-
tantes aumentariam esta tendéncia.

Entdo, quem detinha os autdgrafos? Falando em termos de regides, seguramente podemos dizer que
a Asia Menor tinha doze (Jodo, Galatas, Efésios, Colossenses, 1 e 2 Timéteo, Filemon, 1 Pedro, 1 e 2 e
3 Joao, e Apocalipse). Seguramente podemos dizer que a Grécia tinha seis (1 e 2 Corintios, Filipenses,
1 e 2 Tessalonicenses, e Tito em Creta). Seguramente podemos dizer que a Roma tinha dois (Marcos
e Romanos) — quanto aos outros, Lucas, Atos e 2 Pedro provavelmente ficaram na Asia Menor ou Ro-
ma; Mateus e Tiago na Asia Menor ou Palestina; Hebreus em Roma ou Palestina; enquanto é dificil
citar probabilidade para Judas, é bem possivel ter ficado na Asia Menor. Considerando Asia Menor e
Grécia juntas, a regiao Egéia detinha os autdgrafos de pelo menos dezoito (dois tercos do total) e pos-
sivelmente até vinte e quatro dos vinte e sete livros do Novo Testamento. Roma detinha pelos menos
dois e possivelmente até sete. Palestina pode ter detido até trés (mas em 70 DC eles seriam remeti-
dos fora para seguranca, talvez para Antioquia). Alexandria (Egito) nao detinha nenhum. Claramente a
regiao Egéia tinha o melhor comeco, e Alexandria o pior — o texto no Egito s6 poderia ser de segunda
mao na melhor hipétese. Sem pedir favor, podemos concluir razoavelmente que na primeira fase da
transmissao do Texto do N.T. as cOpias mais confidveis estariam circulando na regiao que detinha os
autégrafos. Relembrando a discussao de Tertuliano acima, creio que podemos razoavelmente esten-
der esta conclusao até e além de 200 DC. Assim sendo, alguém que no ano 200 procurava o melhor
texto do N.T. presumivelmente iria a regiao Egéia, certamente nao ao Egito.

Dominio da lingua original

Como lingliista (PhD) e alguém que tem lidado com o processo de traducao da Biblia por alguns anos,
afirmo que uma tradugao “perfeita” é impossivel. (Alids, uma aproximacao razoavel muitas vezes é
bastante dificil realizar.) Cuidado divino em prol da forma exata do Texto do NT teria que ser mediado

através da lingua dos autégrafos — grego. Evidentemente versbes antigas (em siriaco, latim, céptico)
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podem dar um voto claro com referéncia a variantes maiores, mas exatidao s6 é possivel no grego (no
caso do N.T.). Isso como pano de fundo, mas a nossa preocupacao principal aqui € com os copistas.

Copiar um texto manualmente numa lingua que nao se compreende é um exercicio cansativo — é
quase impossivel produzir uma cépia perfeita (experimente para ver!). E preciso copiar praticamente
letra por letra e constantemente verificar o lugar. (E ainda mais dificil se ndo existe espaco entre as
palavras e nenhuma pontuacao, como era o caso com o N.T. nos primeiros séculos.) Mas se vocé nao
pode entender o texto, € dificil permanecer atento. Considere o caso de P66, Este papiro talvez seja o
manuscrito conhecido mais antigo (c. 200) do N.T. de algum tamanho (contém a maior parte de Joao).
E uma das piores copias que temos. Tem em média mais ou menos dois erros por versiculo — muitos
sendo erros 6bvios, erros bobos, erros sem sentido. Pelo jeito dos erros € evidente que o copista copi-
ou silaba por silaba. Nao hesito em afirmar que a pessoa que produziu P®6 ndo sabia grego. Se enten-
desse o texto ndo teria cometido o nimero e os tipos de erros que cometeu.

Agora, considere o problema do ponto de vista de Deus. A quem deveria Ele confiar a responsabilida-
de principal pela transmissao fiel do Texto do N.T.? Se o Espirito Santo ia tomar parte ativa no proces-
so, onde deveria concentrar os Seus esforcos? Presumivelmente falantes fluentes do grego teriam a
vantagem, e areas onde o grego continuaria em uso ativo seriam preferidas. Para ocorrer uma trans-
missao fiel, os copistas tinham que ter proficiéncia em grego, e isto ao longo dos anos. Entao, onde o
grego predominava? Evidentemente na Grécia e na Asia Menor. Grego é lingua patria da Grécia até
hoje (tendo mudado bastante através dos séculos, como ha de acontecer com qualquer lingua viva). A
predominancia do grego na area do Mar Egeu foi assegurada por muitos séculos pelo Império Bizanti-
no (praticamente até a invencao da imprensa).

0 que dizer sobre o Egito? O uso de grego no Egito ja estava diminuindo no comeco da era crista. Bru-
ce Metzger observa que a parte helenizada da populacao no Egito “era s6 uma fracao comparada com
o nimero de habitantes nativos que falavam somente as linguas egipcias."320 No terceiro século o
desuso era evidentemente bem avangado. Ja tenho afirmado que o copista que fez P56 (c. 200) néo
sabia grego. Agora considere o caso de P75 (c. 220). E. C. Colwell analisou P75 e achou cerca de 145
itacismos,321 mais 257 outras leituras singulares, 25% das quais nao tém sentido. Baseado no jeito
dos erros, fica claro que o copista que fez P7> copiou letra por letral322 Isto significa que ele ndo sabia
grego — ao transcrever numa lingua que se sabe, copia-se frase por frase, ou pelo menos palavra por
palavra. K. Aland afirma que antes do ano 200 o grego ja caia no desuso nas areas onde se falava
latim, siriaco ou coptico, e cinqlienta anos mais tarde a mudanca para a lingua local era bem acentu-
ada.323

Outra vez a Area Egéia é sobejamente a mais qualificada para transmitir o Texto com confianca e inte-
gridade. Notar que mesmo se o Egijto tivesse comecado com um bom texto, ja no final do segundo
século a sua competéncia para transmitir o texto estava sempre diminuindo. De fato, os papiros primi-
tivos (vém do Egito) sao visivelmente inferiores em qualidade, considerados individualmente, além de
apresentarem tipos de texto um tanto divergentes (nao concordam entre si).

A situacao da Igreja

Esta questao é relevante a nossa discussao por duas razdes. Primeiro, a lei da demanda funciona na
Igreja tanto quanto em outros lugares. Onde ha muitas congregacoes e crentes havera uma maior
demanda por cépias das Escrituras. Segundo, uma igreja forte e bem estabelecida normalmente tera
uma lideranca experimentada e confiante — o exato tipo que tomaria interesse na qualidade de suas

0\ letzger, Early Versions, pag. 104.

#l|tacismo” significa a substituicdo de uma vogal ou um ditongo por outro/a que se pronunciava de forma igual ou muito parecida.
¥2Golwell, Scribal Habits, pags. 374-76, 380.
3¢ e B. Aland, The Text of the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), pags. 52-53.



Qual o Texto Original do Novo Testastamento 73
A HISTORIA DO TEXTO - Quem Era Melhor Qualificado?

Escrituras e também seria capaz de fazer algo a respeito. Assim sendo, quais eram as areas onde a
Igreja primitiva era mais forte?

Embora a Igreja evidentemente tenha comecado em Jerusalém, as primeiras perseguicoes e a ativi-
dade apostoélica causaram a sua difusao. A principal linha de avanco parece ter sido ao norte para a
Asia Menor e ao oeste para a Europa. Se a escolha das igrejas para receberem as “cartas” do Cristo
glorificado (Ap. 2 e 3) for indicativa, o centro de gravidade da Igreja parece ter se deslocado da Pales-
tina para a Asia Menor antes do final do primeiro século. (A destruicdo de Jerusalém pelos exércitos de
Roma em 70 DC deve ter apressado o processo.) Kurt Aland concorda com Adolfo Harnack que “cerca
de 180 DC, a maior concentracdo de igrejas estava na Asia Menor e ao longo da costa do Mar Egeu na
Grécia.” Continua: “A impressao geral € que a concentracao do Cristianismo era no Oriente... Mesmo
em torno de 325 a cena permanecia praticamente sem mudanca. Asia Menor continuava sendo ‘a
terra-coracao’ da Igreja."324 “A terra-coracao da Igreja” — pois entao, quem mais estaria numa posicao
melhor para certificar o texto correto do Novo Testamento?

O que dizer sobre o Egito? C.H. Roberts, num tratamento erudito dos papiros literarios cristaos dos
primeiros trés séculos, parece favorecer a conclusao que a igreja alexandrina era fraca e insignificante
para o mundo grego cristdo no segundo século.325 Aland afirma: “Egito se destacava das outras pro-
vincias da Igreja, até onde podemos julgar, pelo dominio, desde cedo, do gnosticismo."326 Prossegue
nos informando que “ao final do segundo século” a Igreja egipcia era “dominada pelo gnosticismo”, e
adianta mais: “As cOpias existentes nas comunidades gnésticas nao podiam ser usadas, por estarem
sob suspeita de serem adulteradas."327

Isto é bastante esclarecedor — o que Aland esta nos dizendo, em outras palavras, é que durante o
segundo século (100 a 200) a tradicao textual do Egito ndo era confiavel. A avaliacao de Aland aqui é
bem provavelmente correta. Notem o que Bruce Metzger diz sobre a Igreja primitiva no Egito:

Entre os documentos cristdos que durante o segundo século se originaram no Egito ou
la circulavam entre tanto ortodoxos como Gnosticos, estdo numerosos evangelhos a-
pécrifos, atos, epistolas e apocalipses ... H4 também fragmentos de obras dogmaticas
e exegéticas compostas por cristdos alexandrinos, principalmente Gnoésticos, durante o
segundo século ... De fato, baseado nos comentarios de Clemente de Alexandria, qua-
se todo o tipo de seita crista digressiva se representava no Egito durante o segundo
século. Clemente menciona os Valencinianos, Basilidianos, Marcionitas, Peratae, En-
cratitas, Docetistas, Haimetitas, Cainitas, Ofitas, Simonianos e Eutiquianos. Nao se sa-
be que porcentagem de cristdos no Egito durante o segundo século era ortodoxa.328

Quase da para imaginar se Isaias 30:1-3 nao seria uma profecia sobre a critica textual do N.T.!

Mas precisamos parar para refletir sobre as implicacdes das afirmacdes de Aland. E campedo do tipo
de texto egipcio (“alexandrino”), mas apesar disso, ele mesmo nos informa que durante o segundo
século a tradigao textual do Egito ndo era confiavel, e ja no ano 200 o uso de grego |a havia pratica-
mente cessado. Pois entao, baseado em qué pode ele argumentar que mais tarde o texto egipcio tor-
nou-se o melhor? Aland também afirma que no segundo século, no terceiro, e até no quarto século a
Asia Menor continuava sendo “a terra-coracdo da Igreja.” Isto significa que as qualificacdes superiores
da Area Egéia para proteger, transmitir, e certificar o Texto do N.T. vigoram quarto século adentro!
Acontece que Hort, Metzger e Aland (além de muitos outros) ligaram o tipo de texto “Bizantino” com

*Ibid., pag. 53.

%5Roberts, pags. 42-43, 54-58.

6K e B. Aland, pag. 59.

7K . Aland, "The Text of the Church?" Trinity Journal, 1987, 8NS:138.

8\letzger, Early Versions, pag. 101.
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Luciano (de Antioquia), que morreu em 311 DC. Ora vejam, um texto produzido “na terra-cora¢ao da
Igreja” nao seria melhor do que qualquer coisa que tivesse evoluido no Egito?

Atitude para com o Texto

Onde se exige trabalho cuidadoso, a atitude daqueles aos quais a tarefa é confiada é essencial. Estdo
eles cientes? Concordam? Se nao compreenderem a natureza da tarefa, provavelmente a qualidade
diminuirad. Se compreenderem mas nao concordarem, poderiam até praticar a sabotagem — uma e-
ventualidade danosa. No caso dos livros do N.T. podemos comecar com a pergunta: “Por que seriam
feitas copias?”

Ja vimos que os fiéis reconheceram a autoridade dos escritos do N.T. desde o principio, e assim a
producdo de cdpias comecaria imediatamente. Os autores claramente intencionaram que 0s seus
escritos fossem circulados, e a qualidade dos escritos era tdo dbvia que a noticia se espalharia e cada
congregacao iria querer uma cépia. O fato de Clemente e Barnabé citarem e fazerem alusao a varios
livros do N.T. na virada do primeiro século torna claro que copias estavam circulando. Um corpo pauli-
no era conhecido a Pedro antes de 70 DC. Atendendo a um pedido da igreja em Filipos, Policarpo (XIlI)
c¢. 115 enviou uma colecao das cartas de Inacio, possivelmente dentro de cinco anos apds serem es-
critas. Evidentemente era procedimento normal fazer copias e colecoes (de escritos dignos) para que
cada congregacao tivesse um conjunto. Inacio fez referéncia ao transito livre e ao intercambio entre as
igrejas, e Justino a pratica semanal de ler as Escrituras nas congregacoes (tinham que ter cépias).

Uma segunda pergunta seria: “Qual era a atitude dos copistas para com o seu trabalho?” Ja temos a
esséncia da resposta. Sendo seguidores de Cristo, e crendo que lidavam com Escritura, a uma hones-
tidade basica seria acrescentada reveréncia no seu lidar com o Texto, desde o principio. E a vigilancia
também, visto que os apostolos haviam advertido repetida e enfaticamente a respeito de falsos mes-
tres. Dado que os fiéis eram pessoas com inteligéncia e integridade pelo menos medianas, com o
passar dos anos eles produziriam cépias cuidadosas dos manuscritos que haviam recebido da gera-
cao anterior, pessoas em quem confiavam, assegurados que estavam transmitindo o verdadeiro texto.
Haveria erros-no-copiar acidentais no seu trabalho, mas nenhuma alteracao propositada. E importante
notar que os primeiros cristdos nao precisavam ser criticos textuais. Comecando com o que sabiam
ser o texto puro, sé tiveram que ser razoavelmente honestos e cuidadosos. Eu digo que temos boa
razao de entender que eram bastante vigilantes e cuidadosos — principalmente nas primeiras déca-
das.

No decorrer do tempo desenvolveram-se atitudes regionais, além de politicas regionais. O surgimento
da “escola de Antioquia” é um fator relevante. A partir de Tedfilo, um bispo de Antioquia que morreu
cerca de 185, os antioquinos comecgaram a insistir na interpretacao literal das Escrituras. O importan-
te é que o literalista é obrigado (por formacao) a preocupar-se com a exata redagao do texto, visto que
a sua interpretacao depende dela.

E razoavel presumir que esta mentalidade “literalista” tenha influenciado as igrejas da Asia Menor e
da Grécia e as estimulado na transmissdo cuidadosa e fiel do texto puro que haviam recebido. Por
exemplo, os 1.000 (?) MSS da Peshita Siriaca sdo sem igual na sua coeréncia. (Por via de contraste,
os 8.000 MSS da Vulgata Latina sdo notaveis por suas discrepancias extensivas, e nisto seguem o
exemplo dos MSS da Velha Latina.) Ndo é insensato supor que a antipatia antioquina contra a inter-
pretacao alegérica das Escrituras de Alexandria os indisporia a olhar com simpatia quaisquer formas
concorrentes de texto procedentes do Egito. De modo semelhante, a controvérsia quarta-decimaniana
com Roma nao ajudaria quaisquer inovagoes procedentes do oeste.

Até o ponto em que as raizes do método alegdrico que prosperou na Alexandria durante o terceiro
século ja estavam presentes, elas também seriam um fator negativo. Uma vez que Filo de Alexandria
estava no apogeu de sua influéncia quando os primeiros cristaos la chegaram, pode ser que a sua
interpretacao alegérica do V.T. tenha comecgado a influir na igreja jovem ja no primeiro século. Visto
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gue um alegorista vai impor as suas proprias idéias sobre o texto de qualquer maneira, é presumivel
gue este teria menos inibicoes de altera-lo — redagao exata nao teria prioridade elevada.

A escola de critica literaria existente em Alexandria também seria um fator negativo, se tivesse qual-
quer influéncia sobre a Igreja, e W.R. Farmer argumenta que teve.

Existe ampla evidéncia que no tempo de Eusébio as praticas de critica textual de Ale-
xandria estavam sendo seguidas em pelo menos algumas ‘scriptéria’ onde os manus-
critos do Novo Testamento estavam sendo produzidos. Precisamente quando primeiro
foram usados os principios da critica textual da Alexandria . . . ndo se sabe.329

Ele prossegue sugerindo que a escola cristd em Alexandria fundada por Pantaenus, cerca de 180,
inevitavelmente seria influenciada pelos eruditos da grande biblioteca daquela cidade. O relevante é
gue os principios utilizados em tentar "restaurar" as obras de Homero, ndo seriam apropriados para os
escritos do N.T. quando ainda era possivel apelar para os autégrafos, ou copias exatas deles.

Conclusao

Qual é a resposta dada a nossa pergunta pelos “quatro fatores controladores”? Os quatro falam com
voz unida: “A regido Egéia era a melhor qualificada para proteger, transmitir e confirmar o verdadeiro
texto dos escritos do N.T.” Isto era verdade no segundo século; era verdade no terceiro século; conti-
nuou sendo verdade no quarto século. E agora estamos prontos para responder a pergunta: “A trans-
missao foi normal?”, e tentar esbocar a histéria do texto.

A Transmissao Foi Normal?

A transmissao foi normal? Sim e nao. Presumindo que os fiéis foram pessoas de integridade e inteli-
géncia pelo menos medianas, eles produziriam cépias razoaveis dos manuscritos que haviam recebi-
do da geracao anterior, pessoas em quem confiavam, tendo seguranga que estavam transmitindo o
texto verdadeiro. Haveria erros-de-copiar acidentais nos seus trabalhos, mas nao alteracées proposi-
tadas. Mas havia outros que expressaram interesse nos escritos do Novo Testamento, pessoas as
guais faltava integridade, e que faziam suas préprias copias com intencao maliciosa. Haveria também
erros-de-copiar acidentais no trabalho deles, mas ao mesmo tempo uma alteragao propositada do
texto. Primeiro vou esbocar a transmissao normal.

A transmissao normal

Ja vimos que os fiéis reconheceram a autoridade dos escritos do Novo Testamento desde o principio —
se nao fosse assim, estariam rejeitando a autoridade dos apéstolos, e como conseqliéncia nao estari-
am entre os fiéis. A uma honestidade basica seria acrescentada a reveréncia no seu lidar com o texto,
desde o principio. E a estas seria acrescentada a vigilancia, visto que os apéstolos os haviam adverti-
do, repetida e enfaticamente, acerca de falsos mestres.

Com uma procura sempre crescente e a conseqliente proliferacao de copias através do mundo greco-
romano, e com a possibilidade de verificar copias por recorrer aos centros que ainda possuiam 0s
autoégrafos, a situacao inicial do texto era presumivelmente bem favoravel a ampla disseminacao de
MSS tendo concordéncia precisa com o texto original. Podemos razoavelmente entender que pelos
primeiros anos do segundo século a disseminacao de tais copias teria sido bem ampla, com a conse-
gliéncia logica que a forma de texto nelas incorporada logo ficaria entrincheirada em toda a area de
sua influéncia.

%\ .R. Farmer, The Last Twelve Verses of Mark (Cambridge: University Press, 1974), pags. 14-15. Ele cita B.H. Streeter, The Four
Gospels, 1924, pags. 111, 122-23.
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As consideracoes que acabamos de colocar sdo cruciais a uma compreensao adequada da histéria da
transmissao do texto, porque indicam que uma tendéncia basica ficou estabelecida logo no principio
— uma tendéncia que continuaria inexoravelmente até o advento dum texto impresso do N.T. Digo
“inexoravelmente” porque, dado um processo normal de transmissao, a ciéncia da probabilidade esta-
tistica demonstra que uma forma de texto em tais circunstancias dificilmente poderia ser deslocada
de sua posicao dominante — as probabilidades contra uma forma concorrente de texto jamais alcan-
car atestacao majoritaria seriam muito altas, isso nao importando quantas geracoes de MSS que pu-
dessem existir. (A demonstracao que justifica minha afirmacao encontra-se no Apéndice C.) Seria ne-
cessario um transtorno incomum na histéria de transmissao para dar margem a que uma forma de
texto aberrante chegasse a predominar. Nao conhecemos nenhum lugar na histéria que dé espaco
para tal transtorno.

0 argumento baseado em probabilidade se aplica também a escritos seculares, além daqueles do
Novo Testamento, e ndo leva em conta qualquer preocupacao extraordindria pela pureza do texto.
Contudo, tenho argumentado que 0s primeiros cristaos realmente tinham uma preocupacao especial
por suas Escrituras e que essa preocupacao acompanhou a difusao do Cristianismo. Assim, Irineu
claramente levou para Galea a sua preocupacao pela pureza do texto (que se estendeu até o nivel de
uma s6 letra) e sem duvida influenciou os cristaos daquela regiao. O ponto relevante é que a forma de
texto dos autégrafos do N.T. tinha uma grande vantagem sobre aquela de qualquer literatura secular,
de sorte que a sua posicao dominante ficaria ainda maior do que a sugerida pelo argumento da pro-
babilidade. A rapida multiplicacao e dispersao de boas copias elevaria a niveis intransponiveis qual-
guer oportunidade para formas de texto aberrantes ganharem algum tipo de aceitacédo ou uso am-
plos.330

Segue-se que, dentro de relativamente poucos anos apds serem escritos os livros do N.T., surgiu rapi-
damente um texto “Majoritario” cuja forma era essencialmente aquela dos préprios autdgrafos. Esta
forma de texto, no decorrer natural das coisas, continuaria a se multiplicar e em cada gerac¢ao suces-
siva de copias continuaria a ser exibida na massa dos manuscritos existentes. Em fim, teria uma
transmissao “normal.”

0 uso de designacoes tais como “Sirio,” “Antioquino”, e “Bizantino” para o Texto Majoritario reflete a
sua ligacao generalizada com aquela regiao. Nao conheco nenhuma razao para duvidar que o texto
“Bizantino” é de fato a forma de texto conhecida e transmitida na regiao Egéia desde o principio.

Em suma, creio que a evidéncia claramente favorece aquela interpretagdo da histéria do texto que vé
a transmissao normal do texto centrada na regiao Egéia, a area que era melhor qualificada, de todos
0s pontos de vista, para transmitir o texto, desde o principio. O resultado daquela transmissao normal
€ o tipo de texto “Bizantino”. Em cada época, incluindo os séculos segundo e terceiro, tem sido o texto
tradicional.

Assim sendo, afirmo que o texto do N.T. teve uma transmissdo normal, isto é: a plenamente previsivel
difusdo e reproducao de copias fieis dos autégrafos desde os primeiros anos ao longo da histéria da
transmissao até que a disponibilidade de textos impressos colocou um ponto final na pratica de copiar
a mao.

*%Tenho evitado introduzir qualquer argumento baseado na providéncia de Deus porque nem todos aceitam tal raciocinio e porque a
superioridade do Texto Tradicional pode ser demonstrada sem se recorrer a tais raciocinios. Assim, creio que a argumentacao a partir
das probabilidades estatisticas, acima oferecida, é véalida como ela se encontra. No entanto, embora eu ndo tenha argumentado com
base na Providéncia, gostaria que o leitor entendesse que, pessoalmente, ndo creio que a preservagao do verdadeiro texto foi tdo
mecanistica quanto a discussdo acima pode sugerir. Da evidéncia previamente apresentada, parece claro que uma grande maioria
das leituras variantes (talvez a maioria das leituras maliciosas) que existiram no segundo século simplesmente ndo sobreviveram —
ndo temos nenhuma testemunha sobrevivente a favor deles. Podemos razoavelmente concluir que os antigos cristdos foram "caes de
guarda" conscientes e capazes do texto verdadeiro. Gostaria de crer que eles foram ajudados e assistidos pelo Espirito Santo. Nesta
hipotese, a seguranga do texto é consideravelmente maior que aquela sugerida somente pela probabilidade, incluindo a proposigao
que nenhuma das palavras originais foi perdida.
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A transmissdo anormal®’

Voltando agora para a transmissao anormal, sem duvida ela comegou junto com a normal. Os proprios
escritos apostélicos contém fortes reclamacoes e adverténcias contra atividades heréticas e malicio-
sas. A medida que o Cristianismo se espalhou e comecou a impactar o mundo, nem todas as pessoas
o aceitaram como “boas novas”. Varios tipos de oposicao surgiram. Também surgiram divisdes dentro
da comunidade crista global — no préprio N.T. notam-se os comecos de alguns desses desvios. Em
alguns casos fidelidade a uma posicao ideolégica (teoldgica) evidentemente tornou-se mais importan-
te do que fidelidade ao texto do N.T. Certo é que alguns dos Pais da Igreja que escreveram durante o
segundo século se queixaram amargamente a respeito das alteracoes propositadas do Texto feitas
pelos “hereges”. Grandes partes dos escritos existentes dos primeiros Pais se ocupam precisa e ex-
clusivamente com o combate aos hereges. E claro que durante o segundo século, e talvez ja no pri-
meiro, tais pessoas produziram muitas copias dos escritos do N.T. incorporando as suas alteragoes.332
Algumas aparentemente foram largamente circuladas por algum tempo. O resultado foi uma mistura-
da de leituras variantes para confundir os mal informados e enganar os incautos. Tal cenario era to-
talmente previsivel. Se o N.T. é de fato a Palavra de Deus, entao tanto Deus quanto Satanas devem ter
um vivo interesse na sua situacao. Abordar a critica textual do N.T. sem levar isto devidamente em
conta é agir irresponsavelmente.

1) A maior parte do estrago foi feito até 200 DC

E geralmente aceito que a maioria das variantes significativas ja existiam até o final do segundo sécu-
lo. Colwell afirma: “A maioria esmagadora das leituras foi criada antes do ano 200."333 Décadas antes
dele Scrivener disse: “Tanto é de acordo com os fatos quanto soa paradoxal que as piores corrupgoes
feitas ao Novo Testamento tiveram origem dentro de cem anos de sua origem.”334 Kilpatrick comenta
a evidéncia dos papiros mais antigos.

Vamos considerar nossos dois manuscritos mais ou menos dessa data [200 DC] que
contém partes de Joao, o Papiro Chester Beatty e o Papiro Bodmer. Eles trazem mais
ou menos setenta versiculos em comum. No escopo desses setenta versiculos eles
discordam entre si umas setenta e trés vezes, afora equivocos.

Além disso, no Papiro Bodmer o copista original freqlientemente corrigiu aquilo que ele
havia primeiro escrito. Em alguns lugares ele esta corrigindo os seus préprios equivo-
€0S mas em outros, ele substitui uma forma de frase por uma outra. Em mais ou me-
nos setenta e cinco dessas substituicoes ambas as alternativas sao conhecidas inde-
pendentemente a partir de outros manuscritos. O copista estd de fato substituindo
uma variante por uma outra em cerca de setenta e cinco lugares, de sorte que pode-
mos concluir que no tempo dele ja havia variacao nesses pontos.335

Zuntz também reconheceu tudo isso. “A critica moderna para diante da barreira do segundo século.
Parece ser a época de liberdades incontidas para com o texto.”336

%1Tenho sido acusado de incoeréncia por criticar W-H por tratarem o NT como qualquer outro livro enquanto, todavia, eu préprio

afirmo uma "transmissao normal" para o Texto Majoritario. O ponto crucial € que eu também reconhego uma "transmisséo anormal",
enquanto W-H nao o fizeram. Fee distorce seriamente minha posigao, por ignorar minha discussao da transmissdo anormal ("A Criti-
que", pags. 404-08) e representando distorcidamente minha visdo da transmiss&do normal (/bid., pag. 399). Eu mantenho que 95% das
variantes, os 6bvios erros de transcrigdo, se enquadram (na maior parte) na transmissdo normal, ao passo que os 5% restantes, as
variantes "significativas”, se enquadram na transmisséo anormal.

%2Burgon, The Revision Revised, pags. 323-24.

#3Colwell, “The Origin of Texttypes,” pag. 138.

3E H.A. Scrivener, A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament, quarta edigdo, editada por E. Miller (2 Vols.; London:

George Bell and Sons, 1894), II, 264.

3%5G.D. Kilpatrick, "The Transmission of the New Testament and its Reliability," The Bible Translator, IX (July, 1958), 128-29.

¥8Zuntz, The Text, pag. 11.
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Kilpatrick continua a argumentar que a criagao de novas variantes cessou em torno de 200 DC porque
tornou-se impossivel “vendé-las.” Ele comenta algumas das tentativas de Origenes para introduzir
modificagdes no texto, e prossegue:

O tratamento dado por Origenes a Mt. 19:19 é significante de duas outras maneiras.
Primeiro ele era provavelmente o comentarista mais influente da Igreja Antiga e mes-
mo assim a sua conjectura parece ter influenciado s6 um manuscrito duma versao lo-
cal do Novo Testamento. A tradicao grega aparentemente nao sofreu nenhuma influ-
éncia dela. A partir do terceiro século nem mesmo um Origenes podia efetivamente al-
terar o texto.

Isto nos leva para o segundo ponto significante — sua data. A partir do comeco do ter-
ceiro século em diante a liberdade para alterar o texto que havia existido ndo mais po-
dia ser praticada. Taciano é o Gltimo autor a fazer mudancas propositadas no texto a-
cerca de quem temos informacao explicita. Entre Taciano e Origenes a opiniao crista
mudou tanto que nao era mais possivel fazer mudancas no texto nem mesmo que fos-
sem inofensivas.337

Kilpatrick acha que essa atitude foi uma reacao contra o remanejo do texto pelos hereges do segundo
século. Certamente houve um grande clamor, e qualquer que seja a razao, parece que houve pouco
prejuizo adicional apés o ano 200 DC.

2) As formas de texto aberrantes

0 alcance das dificuldades textuais do segundo século facilmente pode ser exagerado. Mesmo assim,
a evidéncia citada realmente prova que formas aberrantes do texto do N.T. foram produzidas. Natu-
ralmente, algumas daquelas formas podem ter obtido aceitacao local e temporaria, mas mal poderiam
se tornar mais do que pequenos remansos a beira do rio “majoritario.” Lembre-se de que a possibili-
dade de conferir com os autdgrafos deve ter servido para inibir a difusao de tais formas de texto.

Por exemplo, Gaio, um Pai ortodoxo que escreveu proximo ao fim do segundo século, citou por nome
quatro hereges que nao s6 alteraram o texto mas tinham discipulos que multiplicaram cépias de seus
esforcos. De interesse especial aqui é a sua afirmagao que eles nao podiam negar a sua culpa por
nao poderem produzir os originais nos quais eram baseados as suas copias.338 Isto seria uma acusa-
cao vazia da parte de Gaio se também ele nao podia produzir os originais. Ja tenho argumentado que
as igrejas na Asia Menor, por exemplo, ainda possuiam os autografos ou copias exatas que eles mes-
mos haviam feito — assim eles sabiam, absolutamente, qual era a redacao verdadeira e podiam repe-
lir as formas aberrantes com confianca. Um homem tal como Policarpo seria capaz de afirmar em 150
DC, letra por letra se fosse o caso, a redacao original do texto para a maior parte dos livros do Novo
Testamento. E presumivelmente os seus manuscritos nao foram queimados junto com ele.

Nao somente havia pressao procedente dos autdgrafos, mas também pressao exercida pelo ja estabe-
lecido impeto de transmissao detido pela forma de texto majoritaria. Como ja mostramos, a probabili-
dade estatistica operando contra formas aberrantes do texto seria fulminante. Em outras palavras,
apesar da existéncia de um sortimento atordoador de variantes, julgando a partir de testemunhas
conhecidas, e apesar dessas variantes serem uma influéncia perturbadora na corrente de transmis-
sao, elas nao poderiam ser bem sucedidas em frustrar o progresso da transmissao normal.

337Ki|patrick, "Atticism and the Text of the Greek New Testament," Neutestamentliche Aufsatze (Regensburg: Verlag Friedrich Pustet,

1963), pags. 129-30.
%8Cf. Burgon, The Revision Revised, pag. 323.
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O Fluxo da Transmissao

Agora, que tipo de quadro podemos esperar encontrar nas testemunhas sobreviventes, na pressupo-
sicao que a historia da transmissao do Texto do Novo Testamento foi normal? Podemos esperar um
largo espectro de copias, apresentando pequenas diferencas devidas aos erros-de-copiar, mas todas
refletindo uma tradicdo comum. A existéncia simultanea de transmissao anormal nos primeiros sécu-
los deixaria um punhado de copias salpicadas fora daquela corrente principal. O quadro iria ter apa-
réncia semelhante a Figura C.

Figura C IRRESPONSAVEL NORMAL FABRICADA
7Q5,4,8 / \
AD 100 p52__pe4
AD 200 _ pe64675
AD 300 \ P45 campanha de Diocleciano
AD 400 / \ W__ B N__
AD 500 / \A_C D_

AD 600 / \
AD 700 / \
AD 800 / \

AD 900 / \ processo de transliteracao

AD 1000 / \

Os MSS dentro do cone representam a transmissdo “normal”. A esquerda tenho colocado alguns pos-
siveis representantes daquilo que poderiamos caracterizar como transmissao “irresponsavel” do texto
— os copistas produziram cépias defeituosas por causa de incompeténcia ou descuido, mas nao fize-
ram alteracdes propositadas. A direita tenho colocado alguns possiveis representantes daquilo que
poderiamos caracterizar como a transmissao “fabricada” do texto — os copistas fizeram alteracoes
propositadas no texto (quaisquer que tenham sido as razoes), produzindo cépias fabricadas, nao c6-
pias verdadeiras. Estou bem ciente que os MSS distribuidos na figura acima contém tanto erros de
descuido quanto erros deliberados, em proporcoes diferentes (7Q5,4,8 e P52 sao fragmentos peque-
nos demais para permitir a classificacao de seus erros como deliberados em vez de descuidados), de
sorte que uma classificacao como esta, ndo deixa de ser relativa, e apresenta um quadro um pouco
distorcido. Mesmo assim, eu insisto em que ignorancia, descuido, intromissdo e malicia, todos deixa-
ram marcas sobre a transmissado do texto do Novo Testamento, e devemos leva-los em conta em
gualquer tentativa de reconstruir a histéria dessa transmissao.

Como a figura sugere, sustento que a campanha de Diocleciano teve um efeito purificador sobre o
fluxo da transmissao. Para suportar tortura (e morte) antes de entregar o(s) seu(s) MS(S), alguém teria
gue ser crente comprometido, o tipo de pessoa que quereria boas copias das Escrituras. Assim, é pro-
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vavel que eram os MSS mais contaminados, em geral, que foram destruidos, deixando os MSS mais
puros para repovoar a terra (favor ver a parte: “A repressao imperial ao N.T.” no capitulo seis).

Um outro elemento deve ser considerado — uma vez que a campanha de Diocleciano, como registra-
do pela Histéria, foi mais intensiva e eficiente na regiao Bizantina, a vantagem numérica do tipo de
texto “Bizantino” sobre o “Ocidental” e o “Alexandrino” teria sido reduzida, dando a estes a oportuni-
dade de avancar (no computo global). Mas assim nao aconteceu. De modo geral a Igreja recusou-se a
propagar essas formas do texto Grego.

O que encontramos ao consultar as testemunhas é exatamente tal quadro. Temos o Texto Majoritario
(como Aland o chama), ou o Texto Tradicional (como Burgon o chama), dominando o fluxo da trans-
missao, com umas poucas testemunhas individualmente seguindo seus caminhos peculiares. Ja vi-
mos que a idéia de “tipos-de-texto” e recensdes, como definidos por Hort e seus seguidores, é infun-
dada. A idéia de “correntes” de Epp ndo é nada melhor. S6 existe uma correnteza, com varios reman-
S0s pequenos pelas suas margens.332 Ao dizer que o Texto Majoritario domina o fluxo, isto significa
que se representa em cerca de 95% dos MSS.340

Bem, tal afirmagao nao é completamente satisfatéria porque ndo da margem para a mistura ou as
afinidades vagantes encontradas dentro de MSS individuais. Uma maneira melhor (embora mais tra-
balhosa) de descrever a situacao seria algo mais ou menos assim: 100% dos MSS concordam quanto
a, digamos, 50% do Texto; 99% dos MSS concordam quanto a outros 40% do Texto; mais de 95% dos
MSS concordam quanto a outros 4% do Texto; mais de 90% dos MSS concordam quanto a outros 2%
do Texto; mais de 80% concordam quanto a outros 2% do Texto; somente para 2% do Texto temos
menos que 80% dos MSS concordando, € a maioria desses casos ocorre no Apocalipse.34t E os com-
ponentes do grupo dissidente variam de leitura para leitura. (Alguém certamente vai me relembrar que
testemunhas devem ser pesadas, nao contadas; me tolere, em breve chegarei 1a.) Contudo, com a
ressalva acima, podemos razoavelmente dizer que até 95% dos MSS existentes pertencem ao tipo de
texto Majoritario.

Nao vejo como explicar uma dominacao de 95% (ou 90%) a nao ser que aquele texto é procedente
dos autdgrafos. Hort viu o problema e inventou uma revisao. Sturz parece nao ter visto o problema. Ele
demonstra que o “tipo-de-texto Bizantino” é primitivo e independente dos tipos de texto “Ocidental” e
“Alexandrino”, e como Von Soden, quer trata-los como trés testemunhas iguais.342 Mas, se os trés
tipos de texto fossem iguais, como poderia o tipo “Bizantino” obter um predominio de 90% a 95%?

0 argumento baseado em probabilidade estatistica entra aqui com bastante forca. Nao somente os
MSS nos apresentam uma forma de texto gozando de uma maioria de 95%, mas os outros 5% nao
representam um Unico tipo de texto concorrente. Os MSS da minoria discordam entre si tanto (ou
mais) do que o fazem com a maioria. E uma raridade dois deles concordarem tanto quanto P75 e B o
fazem. Nao estamos, portanto, julgando entre duas formas de texto, uma representando 95% dos
MSS e a outra 5%. Antes, temos que julgar entre 95% e uma fracao de 1% (comparando o Texto Majo-

¥¥poderiamos falar de um remanso P45,W Ou um remanso P75,B, por exemplo.

*%Embora eu tenha usado, por necessidade, o termo "tipo-de-texto" através de todo o livro, vejo o Texto Majoritario como sendo muito

mais amplo. E uma tradigdo textual que pode ser dita incluir varios "tipos-de-texto", tais como K&, K!, e K! de von Soden. Quero enfati-
zar novamente que é apenas concordancia em erros que determina relacionamentos genealdgicos. Segue-se que os conceitos de
"genealogia" e "tipo-de-texto" séo irrelevantes com referéncia a leituras originais — eles séo uUteis (quando apropriadamente empre-
gados) somente para identificar leituras espurias. Bem, se ha uma familia que muito aproximadamente reflete o texto original, seu
"perfil" ou mosaico de leituras ird distingui-la das outras familias, mas a maioria daquelas leituras ndo sera de erros (as variantes
concorrentes distintivas das outras familias sim serao erros).

*Nao me preocupo em defender a precisdo dos nimeros usados, eles s3o palpites, mas creio que representam uma aproximacso
razoavel da realidade. Concordo de todo coragdo com Colwell quando ele insiste em que temos de "eliminar radicalmente a leitura
singular" ("External Evidence", pag. 8), na suposigéo inteiramente razoavel (assim me parece) que uma testemunha que esta solitaria
contra o resto do mundo nado pode estar certa.

#2Sturz, Op. Cit. Um texto produzido por seguir dois dos “tipos-de-texto” contra o terceiro (em qualquer combinacdo), moveria o texto
da UBS 80% da distancia em diregéo ao Texto Majoritario.
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ritario com, por exemplo, a forma de texto P7%,B). Podemos ver um caso especifico: em 1 Tm. 3:16 uns
600 MSS gregos (além dos lecionarios) trazem “Deus”, enquanto somente sete trazem algo diferente.
Dos sete, trés tém leituras particulares e quatro concordam em ler “quem.”343 De sorte que temos que

¥3As leituras, com os MSS que as atestam, s3o as seguintes:

o-D

w-061

o¢ @eog - um cursivo (e um Lecionario)
oc- N,33,442,2127 (trés Lecionarios)

Oeog - A,CVid,F/GVid,K,L,P,Y, uns 600 cursivos (além dos Lecionarios) (inclusive quatro cursivos que tém o @eoc € um Lecionario
que tém Beov).
Sera observado que minha declaragéo difere daquela do texto UBS, por exemplo. Oferego a seguinte explicagao.

Young, Huish, Pearson, Fell, e Mill no século XVII; Creyk, Bentley, Wotton, Wetstein, Bengel, Berriman, e Woide no século XVIIl; e
Scrivener tao tardiamente quanto em 1881; todos eles afirmaram, baseados em cuidadosa inspegao, que o Cdodice A traz "Deus".
Para uma discussado completa, favor ver Burgon, que diz de Woide "O erudito e consciente editor do Cédice declara que tao recente
quanto em 1765 ele tinha visto tragos do ® que, vinte anos depois (a saber, em 1785), ndo mais |lhe eram visiveis." (The Revision
Revised, pag. 434. Cf. pags. 431-36). Foi somente apds 1765 que os estudiosos comegaram a questionar a leitura de A (através de
desvanecimento e desgaste, a linha do meio do theta ndo mais é discernivel).

Hoskier devota o Apéndice J de A Full Account (o apéndice sendo uma reimpressao de parte de um artigo que apareceu em Clergy-
man's Magazine, Fevereiro 1887) a uma cuidadosa discussao da leitura de Cdédice C. Ele gastou trés horas examinando a passagem
em questdo, neste MS (o préprio MS), e oferece evidéncia que mostra claramente, estou convencido, que a leitura original de C é
"Deus". Ele examinou o contexto ao redor e observa, "A barra-de-contragdo tem freqlientemente se desvanecido completamente
(de um exame superficial, creio que a barra desapareceu mais vezes que nao), mas outras vezes esta evidente e imposta da mesma
maneira que em 1 Tm. iii.16" (Apéndice J, pag. 2). Ver também Burgon, Ibid., pags. 437-38.

Os Cadices F/G tém OC onde a barra-de-contragéo é um trago inclinado. Tem sido argumentado que o traco representa a aspiragéo
de og, mas Burgon demonstra que o trago em questdo nunca representa aspiragdo mas € invariavelmente o sinal de contragao, e
afirma que "og ndo é em nenhum outro local escrito OC em nenhum dos dois cédices" (/bid., pag. 442. Cf. pags. 438-42). Presu-
mivelmente a linha cruzada no pai comum [aos dois MSS] tinha se tornado muito fraca para ser vista. Quanto ao cursivo 365, Burgon
0 procurou exaustivamente e ndo apenas ndo conseguiu encontra-lo, mas ndo pdde encontrar nenhuma evidéncia que ele jamais
tenha existido (/bid., pags. 444-45).

(Tratei do caso de 1Tim. 3:16, na primeira edigdo deste livro, unicamente para ilustrar o argumento da probabilidade, ndo como
exemplo de "como fazer critica textual" [cf. Fee, "A Critique", pag. 423]. Ja que a questédo tem sido levantada, adicionarei umas pou-
cas palavras sobre o assunto).

As trés variantes significativas envolvidas sao representadas nos MSS unciais antigos como se segue: O, OC, e &C, significando,
respectivamente, "que", "quem" e "Deus". Ao escrever "Deus", se um copista omitisse (por pressa ou distragdo momentanea) as duas
linhas [a que cruza o theta e a barra em cima] resultaria em "quem". Os Cddices A, C, F, e G tém numerosas ocorréncias onde uma
das duas (a linha cruzante ou a barra contractante) ndo € mais discernivel (a linha original pode ter desvanecido ao ponto de ficar
invisivel, ou o copista pode ter falhado em escrevé-la). A hipétese de ambas as linhas se desvanecerem, como aqui no Cddice A, é
presumivelmente um evento infreqliente. A hipétese de um copista inadvertidamente omitir ambas as linhas também seria um evento
infreqliente, presumivelmente, mas deve ter acontecido pelo menos uma vez, provavelmente bem cedo no segundo século e em
circunstancias que produziram um efeito que se propagou amplamente.

A colocacgéo “o mistério ... quem” é ainda mais patolégica em grego do que o € em portugués. Foi assim inevitavel, uma vez que tal
leitura surgiu e se tornou conhecida, que agédo remediadora fosse tentada. Consequientemente, a primeira leitura acima, “o mistério ...
que,” é geralmente considerada como uma tentativa de fazer a leitura dificil inteligivel. Mas tem que ter sido um desdobramento anti-
go, por que domina completamente a tradigéo latina, tanto de versdes como dos Pais, como também é a leitura provavel das versbes

SyrP e Céptica. Encontra-se somente em um MS grego, Cédice D, e em nenhum Pai grego antes do quinto século.

A maioria dos estudiosos modernos considera “Deus” como uma outra resposta terapéutica, para a leitura dificil. Embora domine os
MSS gregos (acima de 98%), é certamente atestada por somente duas versées, a Gedrgica e a Slavonica (ambas posteriores). Mas
também domina os Pais Gregos. Ao redor de 100 DC ha possiveis alusbes em Barnabé
"Inooug. .. 0 Liog Tov Osov TV KAl eV oapki pavepwleis" (Cap. Xii), e em Inacio, "Osov avlpwrivas gavepovusvor" (Ad Ephes. c.
19) e "ev oapkt yevouesvos Osoc" (Ibid., c. 7). No século Ill parece haver claras referéncias em Hipdlito. "@co¢ ev couar: epavepwbdn"
(Contra Haeresim Noeti, c. xvii), Dionisio, "®cog yap spavepwdn sv oapxi" (Concilia, i. 853a) e Gregorio Taumaturgo,
"kat eotiv Osog alnbivos o acapkoc v oapkt pavepwbsis" (citado por Fécio). No 4’ século ha citagbes ou referéncias claras em
Gregorio de Nissa (22 vezes), Gregério de Nazianzo, Didimo de Alexandria, Diodoro, as Constituicdes Apostolicas, e Criséstomo,
seguido por Cirilo de Alexandria, Teodoreto, e Eutdlio no quinto século, e assim por diante (Burgon, Ibid, pags. 456-76, 486-90).

Quanto a leitura gramaticalmente aberrante, “quem”; além dos MSS ja citados, a mais antiga versdo que a atesta é a gética (quarto
século). Para se ter uma clara testemunha patristica grega para esta leitura se exige a sequéncia uvornpiov os epavepwdn, uma vez
que depois de qualquer referéncia a Cristo, Salvador, Filho de Deus, etc. no contexto anterior, o uso de uma clausula predicativa é
previsivel. Burgon afirmou que ndo tinha conhecimento de nenhum tal testemunho (e seu conhecimento do assunto provavelmente
nunca foi igualado) (/bid., pag. 483).

Assim, parece que as leituras “Ocidental” e “Bizantina” tém atestagdo mais antiga que a “Alexandrina”. Todavia, se a leitura “que”
surgiu para remediar a leitura “quem”, entdo a segunda tem que ser mais velha. A leitura “qguem” é admitidamente a mais dificil, tanto
assim que aplicar o canon “escolha a leitura mais dificil”, face a uma tao facil explanagao transcricional [a omissdo sem querer dos
dois tracos] para a leitura dificil, parece ser irrazoavel. Como Burgon tdo bem o disse: “Confio que pelo menos estamos de acordo
que a maxima ‘proclivi lectioni praestat ardua,” ndo enuncia uma téo tola proposi¢do quanto que, ao escolher entre duas ou mais
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decidir entre 99% e 0.6%, “Deus” contra “quem.” E dificil imaginar qualquer combinacdo de circuns-
tancias na histéria da transmissao do texto possivelmente suficiente para produzir a cataclismica "vi-
rada de cabeca para baixo" na probabilidade estatistica necesséaria para afirmar que “quem” seja a
leitura original.

Realmente parece que aqueles eruditos que rejeitam o Texto Majoritario enfrentam um problema sé-
rio. Como ele se explica se nao reflete o Original? A idéia duma revisao lucianica, proposta por Hort, ja
foi abandonada pela maioria dos estudiosos pela falta total de evidéncia historica. Os ecleticistas nem
estao tentando explicar [o Texto Majoritario]. A tese de “processo” nao tem sido articulada em detalhe
suficiente para permitir uma refutacao, mas parece contraditada frontalmente pelo argumento a partir
da probabilidade estatistica.344 Como poderia qualquer quantidade de “processo” transpor o abismo
entre B (ou Aleph) e 0 TR?

Mas existe um problema ainda mais basico com a tese de “processo.” Hort percebeu clara e correta-
mente que o Texto Majoritario tem que ter um protétipo comum. Lembre-se que o0 método genealdgico
de Hort se baseava em comunidade de erro. Partindo da hip6tese que o Texto Majoritario seja uma
forma de texto posterior e inferior, a grande massa de leituras comuns que o distingue dos tipos de
texto (assim chamados) “Oriental” e “Alexandrino” devem ser erros (que é exatamente o que Hort ale-
gava) e tamanha concordancia em erro teria que ter uma fonte comum. A tese de “processo” é total-
mente incapaz de explicar tal concordancia em erro (partindo dessa hipétese).

Hort percebeu a necessidade de uma fonte comum e alegou uma revisao lucianica. Eruditos hoje em
dia geralmente reconhecem que o "tipo-de-texto Bizantino” deve ter originado dentro do segundo sécu-
lo, pelo menos. Mas que possibilidade teria o documento original “Bizantino”, o arquétipo, de galgar
aceitacao quando ainda era possivel apelar aos autégrafos?

Sinceramente, s6 existe uma explicacao razoavel para o Texto Majoritario que tenha sido apresentada
até agora — ele é o resultado de um processo de transmissao essencialmente normal, e a fonte co-
mum para sua concordancia é os autdgrafos. Ao longo dos séculos de copiar, o texto original sempre
tem sido refletido com elevado grau de precisao na tradicao dos manuscritos como um todo. A histéria
do texto apresentada neste capitulo ndo sé explica bem o Texto Majoritario como também explica a
minoria de MSS incoerentes. Estes sao restos da transmissao anormal do texto, refletindo antigas
formas aberrantes. E uma dependéncia de tais formas aberrantes que distingue edicées contempora-
neas criticas/ecléticas do Novo Testamento no Grego e as traducées modernas nelas baseadas.

Qual E a Evidéncia em Si?

Os Unciais

Em “The Text of the New Testament”345 K. Aland apresenta um resumo de resultados duma “colacao
experimental e sistematica” dos unciais mais importantes dos séculos IV-IX. Ele emprega quatro cate-
gorias: “Bizantino”, “original”, “concordancias” entre os dois, e leituras “independentes ou distintivas.”
Visto que por “original” ele parece querer dizer essencialmente “Egipcio” (ou “Alexandrino”) eu usarei
as categorias seguintes: Egipcio, Majoritario (“Bizantino”), ambos (“concordancias”) e outros (“inde-
penden-tes”). Eu prossigo alistando cada MS desde o século IV até o IX para os quais Aland apresenta

um resumo:
Cddice Data cont. Egipcio ambos Majoritario outros total class. Cat.

B-03 v e 196 54 9 72 331 E+ I

leituras conflitantes, devemos preferir aquela que tem a atestagdo externa mais fragil, -- contanto que, em si prépria, seja [também]
quase ininteligivel?” (Ibid., pag. 497).

**para uma discussao adicional, ver as paginas finais do Apéndice C.

¥%¢_ e B. Aland (Grand Rapids: Eerdmans, 1987), pags. 106-125.
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a 72 22 2 11 107  E++ |
p 144 31 8 27 210  E++ |
c 80 8 2 9 99  E++ |
N-01 \Y e 170 80 23 95 368 E |
a 67 24 9 117 E+ |
p 174 38 76 52 340 E |
c 73 5 21 16 115 E |
400
W-032 Vv e 54 70 118 88 330 M- [
A-02 Vv e 18 84 151 15 268  M++ Il
a 65 22 9 12 108  E+ |
p 149 28 31 37 245  E+ |
c 62 5 18 12 97  E+ |
C-04 Y e 66 66 87 50 269 M- I
a 37 12 12 11 72 E I
p 104 23 31 15 173 E+ [
c 41 3 15 12 71 E [
D-05 Vv e 77 48 65 134 324 O- \Y%
a 16 7 21 33 77 O- \Y%
1-016 Vv p 15 1 2 6 24 E [
Q-026 V e 0 5 5 2 12 M+ Y
048 Y p* 26 7 3 4 40 E+ [
0274 Vv e 19 6 0 2 27 E+++ |l
500
D-06 VI p 112 29 137 83 361 M- I
E-08 VI a 23 21 36 22 102 M- [
H-015 VI p 11 0 5 1 17 E Il
N-022 VI e 8 48 89 15 160 M+ Y
0-023 VI e 0 4 9 3 16 M+ V
P-024 VI e 3 16 24 0 43 M++ V
R-027 VI e 0 4 11 5 20 M+ Y
Z-035 VI e 11 5 3 2 21 E+ Il
2-040 VI e 8 2 2 3 15 E [
042 VI e 15 83 140 25 263 M+ V
®-043 VI e 11 83 131 18 243  M++
600
0211 VIl e 10 101 189 23 323 M++ V
700
E-07 Vil e 1 107 209 9 326 Mttt V
L-019 VIl e 125 75 52 64 316 E I
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047 VIII e 6 96 175 21 298 M++ \Y
0233 VIl e 3 23 47 5 78 M++ 1"
Y.044 VIl e 52 21 40 19 132 E- 1l
a 22 25 43 15 105 M 1l
p 38 42 135 33 248 M 11
c 54 8 21 14 97 E 1
800
F-09 IX e 0 78 156 11 245 M+++ V
F-010 IX p 91 12 41 69 213 E- 1l
G-011 IX e 4 87 176 21 288 M++ V
G-012 IX p 91 12 43 66 212 E- 11
H-013 IX e 2 82 174 7 265 M++++ V
H-014 IX a 2 22 48 1 73 M+++ V
K-017 IX e 8 107 197 15 327 M++ V
K-018 IX p 8 32 154 8 202 M+++ V
c 4 9 77 6 96 M++ \Y
L-020 IX a 1 23 51 3 78 M+++ V
p 5 44 188 4 241 M++++ V
c 5 9 78 3 95 M+++ V
M-021 IX e 7 106 202 12 327 M+++ V
P-025 IX a 1 29 70 0 100 M++++ V
p 87 31 87 31 236 E/M 1l
c 26 6 46 9 87 M 1
U-030 IX e 1 38 105 11 155 M++ V
V-031 IX e 8 101 192 17 318 M++ \
Y-034 IX e 4 95 192 6 297 M++++ V
A-037 IX e 69 88 120 47 324 M 1]
©®-038 IX e 75 59 89 95 318 O- Il
A-039 IX e 0 10 41 2 53 M++++ V
11-041 IX e 11 104 190 18 323 M++ \Y
0-045 IX e 3 104 208 10 325 M+++ V
049 IX a 3 29 69 3 104 M+++ V
p 0 34 113 3 150 M++++ V
c 1 9 82 4 96 M+++ V
063 IX p 0 3 15 0 18 M+++++ V

0150 IX p 65 34 101 23 223 M 1]
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0151 IX p 9 44 174 7 234 M+++ V
33 IX e 57 73 54 44 228 E- Il
a 34 19 21 11 85 E I
p 129 35 47 36 247 E |
c 45 3 21 14 83 E I
461 835 e 3 102 219 5 329 M++++ V

900

(*Aland mostra ap, mas ndo apresenta estatistica para a. **UBS3 tem VIII.)

Por meio de explicagao: “cont.” significa conteldo, e = Evangelhos (mas os nimeros de Aland sao s6
sobre os Sindpticos), a = Atos, p = Epistolas de Paulo (incluindo Hebreus) e ¢ = Epistolas Catdlicas
(isto é, universais); “Cat.” refere-se as cinco categorias de Aland (The Text, pags. 105-6) e “class.”
significa uma classificacao elaborada por mim na qual E = Egipcio, M = Majoritario e O = outros. Tem
0s seguintes valores, ilustrados com M:

M+++++ = 100%

M++++ = acimade 95% = 19:1 = muito forte
M+++ = acimade90% = 9.1 = forte

M++ = acimade80% = 4:1 = bom

M+ = acimade66% = 2:1 = mais ou menos
M = acimade50% = 1:1 = fraco

M- = maioria simples = = marginal

M/E = empate

Estou certo de que Aland concordaria comigo que E + M certamente é original, assim sendo a co-
luna “ambos” deve ser desconsiderada ao tentar avaliarmos as tendéncias dos diversos MSS. Por isso ao

calcular as porcentagens eu considerei somente as colunas “Egipcio”, “Majoritario” e “outros”. Entao, o que
€ que podemos aprender através do quadro?

Talvez seja bom comecar com a correlacao entre “Cat.” e “class.” Em termos dos valores atribuidos a
cada MSS por ambos (Aland e eu):

| ] mn % v
E++ E+++ M- O- E+ M++ O- M+++++
E+ E+ E M M++++
E E E- M- M+++

E- E/M M++
M+

Categorias |, IV, e V sdo razoavelmente coerentes, mas como devemos interpretar Il e 11?7 Isto
perturba porque no livro de Aland (pag. 156-159) um grande numero de MSS s&o alistados sob Il e ndo
poucos sob Il. Poderéa ajudar verificar quantos MSS, ou segmentos de conteudo, estdo nos cruzamentos
dos dois parametros:

I

-
o

=
L

I v

v

=

E+++
E++
E+

E

E-
O-
E/M 1
M-

M

M+
M++
M+++
M++++
M+++++ 1
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0274 e 063 sao fragmentarios, o que presumivelmente explica seus resultados excepcionais,

E+++ e M+++++ respectivamente; se fossem mais completos provavelmente desceriam um nivel. De entre
45 segmentos-M, 31 deles séo registrados como acima de 80% 'puros', enquanto 9 registram como acima
de 95% ‘puros’. Deve ser possivel reconstruir um protétipo “Bizantino” com toleravel confianga. Mas tem-
se que conjeturar como Aland chegou ao padrao egipcio nos Evangelhos, desde que a melhor testemunha
egipcia (com a excegao do fragmentario 0274, que possui menos que 10% do texto mas registra 90% de
pureza), o Cédice B, mal registra além de 70%. (Em The Text, pag. 95, Aland apresenta um resumo para
P75 em Lucas — este registra 77% de pureza.) Ademais, além de B e 0274, P75 e Z (ambos também frag-
mentarios) s&o os unicos MSS gregos que alcangam até E+ nos Evangelhos. Isto relembra a concluséo de
E.C. Colwell depois de tentar reconstruir um texto alexandrino médio para o primeiro capitulo de Marcos.

Esses resultados mostram de modo convincente que qualquer tentativa de reconstruir um ar-
quétipo do tipo-de-texto Beta [Alexandrino] numa base quantitativa, é destinada ao fracasso. O
texto assim reconstruido néo € reconstruido, mas construido; € uma entidade artificial que ja-
mais existiu.**°
Para os outros segmentos de contelddo a situacdo ndo € muito melhor. S6 P74 (86% de pureza), B
(85%) e 81 (80%) registram E++ em a; além deles s6 A e Aleph conseguem até E+. Codice B é o Uinico
E++ (80%) em p, e somente P46, A, C, 048 e 1739 alcancam E+. Além dos 88% de pureza do Cddice B
em ¢, somente P74, A e 1739 alcangcam até E+. De que maneira Aland chegou a seu padrao Egipcio
nesses segmentos? Podera esse “padrao” ser ficticio, como Colwell afirmou?

Codice A¢ é 82% Bizantino e deve ter sido baseado num exemplar Bizantino, presumivelmente do sé-
culo IV. Cédice W em Mateus também é claramente Bizantino e deve ter sido baseado num exemplar
Bizantino. O punhado de leituras Bizantinas em B é tao limitado que poderia ser atribuido ao acaso,
imagino, mas essa explicacdo nao é cabivel para Aleph. Pelo menos em p, se ndo em todo o teor, o
copista de Aleph certamente teve acesso a um exemplar Bizantino, que poderia ser do século lll. Mas
Astério apresenta evidéncia muito mais pesada: ele morreu em 341, e assim escreveu mais cedo que
isso; parece que os seus MSS seriam do século lll — ja que mostra 90% de preferéncia por leituras
Bizantinas, aqueles MSS tinham que ser Bizantinos. (Utilizando a minha classificagdo, Astério seria
M++, a preferéncia pelo Bizantino sendo de 83%. Na base de porcentagem Astério é tao fortemente
Bizantino quanto B é Egipcio.) Adamantius morreu em 300, e assim escreveu antes disso. Poderiam
os MSS dele ser da primeira metade do século IlI? J& que mostra uma preferéncia de 52% por leituras
Bizantinas (ou 39%, utilizando a minha classificacao) pelo menos alguns dos seus MSS eram presu-
mivelmente Bizantinos. Ademais, P66 possui tantas leituras Bizantinas que seu copista tinha que ter
acesso a uma exemplar Bizantino, que por necessidade seria do século Il A circunstancia que algu-
mas leituras Bizantinas em P%6* foram corrigidas para leituras Egipcias, enquanto algumas leituras
Egipcias em P56* foram corrigidas para leituras Bizantinas, realmente parece exigir que pressuponha-
mos exemplares dos dois tipos — entre ambas, as duas maos dao clara evidéncia que o Texto Bizanti-
no, como tal, existiu no seu tempo. (Para evidéncia dos primeiros Pais, papiros e versoes, favor ver a
secdo, "Mas Nao Existe Evidéncia do Texto Bizantino nos Primeiros Séculos”, no capitulo seis.)

Voltando ao quadro dos unciais acima, no século IV E esta na frente em todas as quatro areas, embo-
ra Aleph seja fraco e M ganhando espaco. Se W é do século IV M ja ganhou ainda mais. Relembro o
leitor que estou me referindo somente a informacao do quadro acima. Na realidade eu presumo que
no século IV, como em todos os outros, os MSS Bizantinos predominaram. Sendo cépias boas foram
usadas e gastas, e portanto se acabaram. Copias como B e Aleph sobreviveram porque eram “diferen-
tes”, e portanto nao usadas. Por “usadas” quero dizer para finalidades comuns — estou bem ciente
que Aleph exercitou a ingenuidade de certo nimero de corretores através dos séculos, mas nao dei-
xou descendentes. No século V M toma a frente em e enquanto E retém apc (pode ser surpresa para
alguns que C® é mais M do que qualquer outra coisa). No século VI M fortalece sua posicao em e, e
fecha o espaco para a (pode ser surpresa para alguém que DP é mais M do que qualquer outra coisa).
Apébs o século V, com a Unica excecao do fragmentario Z, todas as testemunhas egipcias sao fracas —

¥&The Significance of Grouping of New Testament Manuscripts," New Testament Studies, IV (1957-1958), 86-87.
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mesmo a “rainha dos cursivos,” 33, ndo alcanca E+. Dos unciais do século X, para os quais Aland ofe-
rece um resumo, todos sao claramente Bizantinos (028, 033, 036, 056, 075 e 0124) exceto 0243,
gue tem registro como um E.347

Os cursivos

Ao nos voltarmos para os cursivos, Aland também oferece resumos para 150 deles, escolhidos com
base na sua “independéncia” do padrao Bizantino. Ele alista 900 MSS somente por nlmero porque
“estes mindsculos apresentam uma forma pura ou predominante do texto Bizantino,” e por isso ele
considera que “todos [eles sdo0] irrelevantes para a critica textual” (The Text, pag. 155). Tratar os 150
cursivos “independentes” assim como fiz para os unciais levaria espaco demais, de sorte que farei
resumo das estatisticas de Aland em forma de quadro, utilizando a minha classificagao:

cont.  M+++++ M++++ M+++ M++ M+ M M- ME E- E  E+ E++

e 10 23 12 6 16 1 2 1
a 12 15 23 21 14 12 1 4 2 1
p 1 25 17 17 28 19 4 2 3 1
c 1 9 18 6 30 21 10 1 5 10 1
total 2 56 73 58 85 70 27 2 13 16 2 1

Até mesmo entre esses cursivos “independentes” existem dois segmentos que realmente registram
como 100% Bizantinos! O melhor representante Egipcio € 81 em Atos, com 80% de pureza. 1739 re-
gistra 70% (E+) em ¢ e 68% (E+) em p. Estes sdo os (nicos trés segmentos que eu chamaria “clara-
mente Egipcios”. Ha dezesseis segmentos que registram entre 50 e 66% (E). Colocando M até
M+++++ contra E até E++ temos 344 a 19, e isto baseado nos minUsculos “independentes”. Se a-
crescentarmos os 900 MSS “predominantemente Bizantinos", que terdo por média mais de dois seg-
mentos cada um, a real proporcdo é bem mais que 100 a um. Eu presumo que quase todos esses
900 registrarao pelo menos M++, e a maioria sem dulvida registrara M+++ ou acima. Se computas-
semos somente os segmentos que registram pelo menos 80%, a proporcao Bizantino:Egipcio seria
mais parecida com 1.000 a um — os MSS que foram classificados pela “colacao de ensaio”, como
relatada no seu livro, talvez representem 40% do total (excluindo Lecionarios), mas podemos razoa-
velmente concluir que a maior parte dos “independentes” ja tenham sido identificados e apresenta-
dos. Segue-se que o restante, pelo menos 1.600 MSS, s6 podera aumentar o lado Bizantino da pro-
porcao. Se o texto Bizantino for “o pior”, entdo ao longo dos séculos de copiar manuscritos a Igreja
estava macicamente errada!

Os MSS tratados no livro de Aland (primeira edicao) refletem a colacao feita no seu instituto até 1981.
Sem duavida muitos outros ja foram colados de 14 para ca, mas as proporcoes gerais provavelmente

*Em fevereiro de 1990 eu debati com Daniel Wallace no Seminario Teoldgico de Dallas, onde ele ensinava. Ele usou um grafico
tentando demonstrar a distribuicdo dos MSS gregos desde o século Il até o IX, conforme os trés principais “tipos de texto” (um grafi-
co que ele usava na sala de aula). Desde entéo ele usou 0 mesmo grafico num artigo apresentado a Evangelical Theological Society.
O gréfico é gravemente enganador. Eu desafio Wallace a identificar os MSS que o grafico alega representar, e demonstrar que cada
um pertence ao “tipo de texto” que ele alegou. Foi dito que os MSS existentes ndo mostram o texto Bizantino na posigao majoritaria
até o século IX, mas conforme as estatisticas de Aland o texto Bizantino assumiu a lideranga nos Evangelhos no século V, e a man-
teve.

Mas vamos considerar os MSS do século IX. Dos 27 MSS ou segmentos de contetdo (Evangelhos, Corpo Paulino, etc.) Bizantinos,
oito sdo acima de 95% ‘puros’, dez sao acima de 90% ‘puros’, e mais seis sdo acima de 80% ‘puros’. De onde esses [8 + 10 + 6 =] 24
MSS ou segmentos obtiveram o seu conteddo Bizantino? Uma vez que todos sdo distintos em conteudo, presumivelmente foram
copiados de igual numero de exemplares individuais, exemplares necessariamente de data anterior e também Bizantinos. E de que
foram copiados esses exemplares? Evidentemente de exemplares ainda mais antigos, etc. E de esperar que Wallace nao tentara
argumentar que todos aqueles MSS do século IX ndo foram copiados de nada, mas foram independentemente criados do nada por
cada copista! Segue-se que uma massiva maioria no século IX pressupde uma massiva maioria no século VIII, e assim por diante. E
por isso que estudiosos desde Hort até Aland tém reconhecido que o texto Bizantino dominou a transmisséo desde o século IV.

Eruditos textuais de todas as posigcbes, através dos anos, tém reconhecido que as testemunhas dos primeiros séculos que ainda
existem ndo sdo necessariamente representativos do real estado de coisas dos seus dias. Insistir que as testemunhas sobreviventes
constituem toda a histéria é irrazoavel e foge de enfrentar a questo.
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nao se modificarao significativamente. Veja o estudo feito por Frederic Wisse. Ele colacionou e compa-
rou 1.386 MSS em Lucas 1, 10 e 20, e descobriu s6 quatro unciais (de 34) e quatro cursivos (de
1.352) que apresentavam o tipo de texto Egipcio, mais dois outros de cada que tinham o tipo Egipcio
em um dos trés capitulos.348

Observagoes Finais

No seu livro Aland discute a transmissao do texto do NT com o pressuposto forte de que o texto Bizan-
tino tenha sido um desenvolvimento secundario que progressivamente contaminou o puro texto Egip-
cio (“Alexandrino”). Mas as principais testemunhas “Alexandrinas”, B, A (exceto e€) e N (The Text, pag.
107), tém constante e significativa discordancia entre si; tanto assim que nao existe maneira objetiva
para reconstruir um arquétipo. 150 anos mais cedo o quadro € o mesmo; P45, P66 e P75 s3o bem dife-
rentes e nao refletem uma Unica tradicao. No ano 200 DC “nao havia um rei no [Egito]; cada um fazia
0 que era bem aos seus proprios olhos,” ou assim parece. Mas qué se aceitdssemos a hipotese que a
tradicao Bizantina é a mais antiga e que os MSS “Ocidentais” e “Alexandrinos” representam perturba-
coes variadas nas margens da correnteza de transmissao? Isto nao faria sentido melhor das evidén-
cias sobreviventes? Nesse caso nao teria havido nenhum arquétipo “Ocidental” nem “Alexandrino”,
somente varias fontes de contaminacao que agiram de modo tdo sem nexo que cada MS “Ocidental”
ou “Alexandrino” apresenta um ‘mosaico’ distinto. Em contraste, realmente haveria um arquétipo “Bi-
zantino”, que representaria o original. De fato, exemplares virtualmente perfeitos existem em nossos
tempos, como ilustrado por 1841 no corpo paulino e 424 nas epistolas gerais.

Aland parece concordar que através dos séculos da histéria da igreja o texto Bizantino era considera-
do como “o texto da igreja”, e ele procura o comeco deste estado de coisas com Luciano.34° Ele men-
ciona repetidamente uma “escola de/em Antioquia” e da Asia Menor. Tudo isto & bem interessante,
porgue no seu livro ele concorda com Adolfo Harnack que “cerca de 180 DC, a maior concentracao de
igrejas era na Asia Menor e ao longo da costa do Mar Egeu na Grécia".350 Esta é a regido onde grego
era a lingua materna e onde continuou a ser usada. Esta também é a regiao que comegou com a mai-
oria dos autégrafos. Mas Aland continua: “Mesmo até 325 DC a cena praticamente permanecia sem
mudanca. Asia Menor continuou a ser a terra-coracdo da Igreja.” “A terra-coragcao da Igreja” — pois
entdo, quem mais estaria em melhor posi¢ao para identificar o texto correto do Novo Testamento?
Quem poderia ‘vender’ um texto ‘fabricado’ & Asia Menor no comeco do século IV? Eu afirmo que o
texto Bizantino dominou a histéria da transmissao porque as igrejas da Asia Menor o avalizaram. E
assim fizeram desde o principio, porque sabiam que era o texto verdadeiro, tendo recebido-o dos a-
péstolos. O Texto Majoritario € o que é exatamente porque sempre tem sido o Texto da Igreja.

¥8The Profile Method for the Classification and Evaluation of Manuscript Evidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1982).

9% Aland, "The Text of the Church?", Trinity Journal, 1987, 8NS:131-144 [realmente publicado em 1989], pags. 142-43.
*0The Text of the New Testament, pag. 53.
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ALGUMAS POSSIVEIS OBJECOES

Os MSS Mais Antigos Nao Sao Os Melhores?

Burgon reconheceu a "probabilidade antecedente" com estas palavras:

0 testemunho mais antigo é provavelmente o melhor testemunho. Que de modo algum
esta [probabilidade] sempre se concretiza também é um fato familiar. ... Contudo,
permanece verdadeiro que, em qualquer ocorréncia especifica, até que evidéncia te-
nha sido produzida em contrario, a mais antiga de duas testemunhas pode razoavel-
mente ser presumida ser a testemunha melhor informada.351

Esta expectativa a priori parece ter sido elevada a uma certeza virtual nas mentes de muitos criticos
textuais do século passado. O ingrediente basico do trabalho de homens tais como Tregelles, Tischen-
dorf e Hort foi uma deferéncia aos MSS mais antigos, € nisto eles seguiram Lachmann.

A 'melhor' atestacao, assim afirmou Lachmann, é suprida pelas testemunhas mais an-
tigas. Posicionando-se rigorosamente a favor do mais antigo, e desconsiderando toda a
evidéncia [mais] recente, ele assumiu as consequéncias das observacoes de Bengel. O
material que Lachmann usou poderia, com vantagem, ter sido aumentado; mas o prin-
cipio que o texto do Novo Testamento (como daquele de toda outra edicao critica) tem
que ser inteiramente baseado sobre a melhor evidéncia disponivel, foi de uma vez para
sempre estabelecido por ele.352

Notar que aqui Zuntz claramente iguala "a mais antiga" a "a melhor". Ele evidentemente exemplifica o
gue Oliver tem chamado "a crescente crenca que 0s manuscritos mais antigos contém o texto mais
préximo do original." Oliver prossegue:

Alguns criticos recentes tém retornado ao padrao anterior de Tischendorf e Westcott e
Hort: procurar o texto original nos MSS mais antigos. Criticos do inicio do século XX cri-
ticaram severamente esta pratica do século XIX. O retorno tem sido motivado em gran-
de parte pela descoberta de papiros que estdo separados dos autégrafos por menos
de dois séculos.353

Mas, a "evidéncia contraria" esta a mao. Ja vimos que a maioria das variantes mais significativas ja
existiram até o ano 200, portanto antes do tempo dos MSS mais antigos hoje existentes. A pressupo-
sicao a priori em favor da antigliidade é anulada pela conhecida existéncia de uma consideravel vari-
edade de textos deliberadamente alterados, ja no segundo século. Cada testemunha tem que ser ava-
liada em si s6. Como Colwell tdo bem colocou: "a questdo crucial tanto para as testemunhas iniciais
como para as tardias, ainda é, ‘ONDE ELAS SE ENCAIXAM DENTRO DE UMA RECONSTRU(}AO PLAUSI-
VEL DA HISTORIA DA TRADICAO MANUSCRITA'?"354

Geralmente concorda-se que todos os MSS mais antigos, aqueles sobre 0s quais nossos textos criticos
sao baseados, vieram do Egito.

Quando o critico textual olha mais acuradamente para os seus materiais manuscritos
mais antigos, a escassez dos seus recursos é mais completamente apreendida. Todas
as testemunhas mais antigas, quer papiros ou pergaminhos, vém apenas do Egito.

*'Burgon, The Traditional Text, pag. 40.

%27untz, The Text, pags. 6-7.
¥30liver, “Present Trends”, pags. 312-13.

®4Colwell, "Hort Redivivus," pag. 157.
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Manuscritos produzidos no Egito, estendendo-se do terceiro século ao quinto, forne-
cem somente uma meia dlzia de testemunhas extensivas (os Papiros Beatty, e os bem
conhecidos unciais, Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, Ephraem Syrus, e Freer Wa-
shington).3%5 [A estes, 0s papiros Bodmer tém agora que ser adicionados.]

Mas quais sao as qualificacoes do Egito para se impor a nossa confianca? E quao sabio é seguir o
testemunho de apenas um local? Quem achar convincente a historia do texto aqui apresentada colo-
cara pouca confianca nos MSS mais antigos.

A sua qualidade julgada por eles préprios

Deixando de lado a histéria da transmissao do texto, os MSS mais antigos trazem as préprias conde-
nacoes nas suas faces. P¢6 é largamente considerado como sendo o mais antigo manuscrito de algum
tamanho. Que tal sua qualidade? Novamente tomo emprestado do estudo de Colwell sobre P45, P66, e
P75, Falando "da seriedade de intento do copista e das peculiaridades do seu proprio método basico
de copiar", ele continua:

Sobre estes Ultimos e importantissimos assuntos, nossos trés escribas estao marca-
damente separados. P7® e P45 seriamente tencionam fazer uma boa copia, mas é difi-
cil de acreditar que esta foi a intencao de P56 As quase 200 leituras sem sentido e
400 grafias itacisticas356 em P56 sdo evidéncia de algo menos que atengao disciplina-
da a tarefa basica. A esta evidéncia de descuido tém que ser adicionadas aquelas lei-
turas singulares cuja origem frusta especulacao, leituras que nao podem receber ne-
nhum rétulo mais exato que desleixo que leva a diversificadas leituras variantes. Uma
contagem apressada mostra P45 com 20, P75 com 57, e P86 com 216 leituras pura-
mente descuidadas. Como temos visto, P66 tem, adicionalmente, mais que duas vezes
os "saltos" de [palavras] iguais para iguais, que qualquer um dos outros dois.357

O estudo de Colwell levou em consideracao somente leituras singulares — leituras nao apoiadas por
nenhum outro MS. Ele localizou e revelou que P86 tem 400 itacismos mais 482 leituras singulares
outras, 40 porcento das quais sd0 sem sentido.358 "P66 edita [i.é, introduz as opinides do copistal],
como faz com tudo o mais — de forma desleixada."35® Em suma, P66 é uma copia extremamente ruim,
no entanto € uma das mais antigas!

P75 é colocado proximo a P86 quanto a data de origem. Embora ndo seja tdo ruim quanto P86, dificil-
mente poderia ser dito que € uma boa copia. Colwell localizou e revelou que P75 tem cerca de 145
itacismos, mais 257 outras leituras singulares, 25 porcento das quais sdo sem sentido.360 Embora
Colwell dé ao copista de P7° o crédito de ter tentado produzir uma boa cépia, P7° parece bom somente
ao ser comparado com P%6, (Se vocé fosse copiar o Evangelho de Jodo a mao, sera que cometeria
mais de 400 erros?361 Experimente e vejal) Deve ser conservado em mente que os nlimeros ofereci-

%5Clark, "The Manuscripts of the Greek New Testament," pag. 3.

%N Trads.: “itacistico” tem a ver com “itacismo”, que diz respeito a erro cometido quando o copista confunde vogais e ditongos que
tém pronuncia igual, ou muito parecida.

*¥7Colwell, "Scribal Habits," pags. 378-79.
*8¥1bid., pags. 374-76.
*%bid., pag. 387.

*®bid., pags. 374-76.

*®'Estou provavelmente sendo injusto com o copista que produziu P — alguns ou muitos daqueles erros talvez estavam no exemplar

do qual copiou. O fato permanece que, qualquer que seja a origem deles, P75 contém acima de 400 erros 6bvios, e pelo exercicio
sugerido estou tentando ajudar o leitor a visualizar quéo inferiores estas copias antigas realmente s&o. Carson adota um ponto de
vista diferente. "Se P75, um papiro do segundo [?] século, ndo é recensional, entdo tem que ser extremamente préximo do original ou
ser extremamente adulterado. Esta ultima possibilidade parece ser eliminada pelo testemunho de B" (pag. 117). Como assim? Se

P75 & "extremamente adulterado” e B foi copiado dele, ou algo similar, entdo B também tem de ser extremamente adulterado. (Hoski-
er fornece evidéncia objetiva para este efeito, em Codex B and its Allies.)
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dos por Colwell tratam somente dos erros que sao propriedade exclusiva dos respectivos MSS. Estes,
sem duvida, contém muitos outros erros que acontecem também ser encontrados em alguma(s) ou-
tra(s) testemunha(s). Em outras palavras, P75 e P%6 s3o de fato ainda piores do que os nimeros de
Colwell indicam.

P45, embora um pouco posterior quanto a data de origem, sera considerado a seguir porque € o tercei-
ro membro do estudo de Colwell. Ele localizou e revelou que P4® tem aproximadamente 90 itacismos
mais 275 outras leituras singulares, 10 porcento das quais sdo sem sentido.362 No entanto, P4 é
mais curto que P%6 (P75 é mais longo) e assim ndo é comparativamente o tanto melhor quanto os nu-
meros podem sugerir a primeira olhadela. Colwell comenta sobre P4°:

Uma outra maneira de dizer isto € que, quando o copista de P45 cria uma leitura singu-
lar, quase sempre ela faz sentido; quando os copistas de P86 e P75 criam leituras singu-
lares, elas freqiientemente ndo fazem sentido e s&o erros dbvios. Assim P45 tem que
receber o [mau] crédito de uma densidade de mudancas intencionais muito maior do
que os outros dois MSS.>®3

Como um editor, o copista de P4 usou um machado afiado. O aspecto do seu estilo
que mais chama a atencao é sua concisao. As palavras dispensaveis sao dispensadas.
Ele omite advérbios, adjetivos, substantivos, participios, verbos, pronomes pessoais —
sem qualquer habito compensatério de adicao. Freqlientemente omite frases e clausu-
las. Prefere as palavras simples as compostas. Em suma, favorece brevidade. Ele en-
curta o texto em pelo menos cinqlenta locais, somente contando as leituras singula-
res. Mas ndo remove silabas nem letras. Seu texto encurtado é legivel.364

De especial significdncia é a possibilidade de afirmar com certeza que o copista de P4> deliberada e
extensamente encurtou o texto. Colwell Ihe concede o crédito de ter tentado produzir uma boa cépia.
Se por "boa" ele significa "legivel", pode ser, mas se por "boa" nés significamos uma reproducao fiel
do original, entdo P45 é uma copia ma. Uma vez que P#5 contém muitas alteragoes deliberadas, so-
mente com certas reservas pode ser chamada uma "cépia".

P46 ¢ considerado por alguns ser tdo antigo quanto P86, O estudo de P46 por Zuntz é bem conhecido.
“Apesar da sua boa aparéncia (foi escrito por um copista profissional e corrigido — mas muito imper-
feitamente — por um perito), de modo algum P46 é um bom manuscrito. O copista cometeu muitos
erros grosseiros. ... Minha impressao é que foi sujeito a ataques de exaustdo.”365

Deve ser observado de passagem que o Codice B também é notado por sua "boa aparéncia", mas nao
deve consequentemente ser presumido que deve ser uma boa copia. Zuntz diz mais: "P46 abunda em
grosseiros erros de cépia, em omissoes e também em adigoes."366

0 copista que escreveu o papiro fez seu trabalho muito mal. De suas inumeraveis fa-
Ihas, somente uma fracdo (menos que uma em dez) tem sido corrigida e mesmo aque-
la fracao — como frequentemente acontece em manuscritos — diminui progressiva-
mente a medida que se aproxima do final do livro. Paginas inteiras tém sido deixadas
sem qualquer correcao, por mais que precisassem dela.>®’

%2Colwell, "Scribal Habits," pags. 374-76.
*31bid., pag. 376.

%4Ibid., pag. 383.

%5Zuntz, The Text, pag. 18.

*®1bid., pag. 212.

*7Ibid., pag. 252.
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Hoskier também discutiu o "grande nimero de omissdes" que desfiguram P46, 368 Novamente, Zuntz
diz: “Temos observado, por exemplo, que o copista de P46 foi descuidado e lerdo, e produziu uma po-
bre representacao de uma excelente tradicdo. Nem podemos atribuir a exceléncia basica desta tradi-
¢ao ao manuscrito do qual P46 foi copiado (veremos que ele também foi defeituoso).”369

E interessante notar que Zuntz se sente capaz de declarar que o pai de P46 também foi defeituoso.
Mas que P46 representa uma "excelente tradicdo" é uma assertiva gratuita, baseada na teoria de Hort.
O que é incontroversivel é que P46, como se encontra, € uma copia muito ruim — como o proprio Zuntz

enfaticamente declarou.

Aland diz a respeito de P47: "Nao precisamos mencionar o fato de que o manuscrito mais antigo nao
tem necessariamente o melhor texto. P47, por exemplo, é de longe o mais antigo dos manuscritos con-
tendo todo ou quase todo o texto de Apocalipse, mas certamente ndo é o melhor."370

A sua qualidade julgada entre eles préprios

Quanto a B e Aleph, ja registramos a assercao de Hoskier que estes dois MSS discordam entre si mais
qgue 3000 vezes no espaco dos quatro evangelhos. A I6gica simples impde a conclusao que, acima de
3000 vezes, um ou outro tem que estar errado — isto &, eles tém mais de 3000 erros entre si. (Se
vocé fosse escrever os quatro evangelhos a mao, sera que conseguiria fazer 3000 erros? ou 15007?)
Aleph e B discordam, na média, em quase cada verso dos evangelhos. Uma tal demonstracado grave-
mente solapa a credibilidade daqueles MSS.

Burgon pessoalmente colacionou aqueles que, nos seus dias, eram "0s cinco unciais antigos " (N, A,
B, C, D). Nas suas obras de forma geral ele repetidamente chama a atencao para a concordia discors,
a confusao e discordancia prevalecente que os unciais antigos mostram entre si. Lc. 11:2-4 oferece
um exemplo.

“Os cinco Unciais Antigos” (NABCD) falsificam a Oracao [dominical] do Senhor, como
registrada por Sao Lucas, em nada menos que 45 palavras.371 Mas tao pouco eles
concordam entre si que se colocam a si proprios em 6 combinacoes diferentes em
seus desvios do Texto Tradicional; no entanto eles nunca sao capazes de concordar
entre si proprios quanto a uma Unica leitura variante: enquanto apenas uma vez sao
mais que dois deles observados concordando, e este supremo ponto de unido é nada
menos que a omissao de um artigo. Tamanha é a tendéncia excéntrica deles que em
32 das 45 palavras [que diferem do Texto Tradicional] eles, respectivamente, dao evi-
déncia solitaria.>"

Mc. 2:1-12 oferece outro exemplo:

No curso daqueles 12 versos ... acharemos existir 60 variagOes de leitura. ... Agora, no
presente caso o0s 'cinco unciais antigos' ndo podem ser os depositarios de uma tradi-
¢ao — seja ocidental ou oriental — porque em cada verso prestam testemunho incon-
sistente. Ademais, tem que ser admitido (pois esta ndo é uma questao de opinido mas
um o6bvio caso fatual) que é irrazoavel depositar confianca em tais documentos. Qual
seria o pensamento em uma Corte Judicial a respeito de cinco testemunhas que, cha-

%8 C. Hoskier, "A Study of the Chester-Beatty Codex of the Pauline Epistles," The Journal of Theological Studies, XXXVIII (1937),
pag. 162.

%9Zuntz, The Text, pag. 157.
%Aland, "The Significance of the Papyri," pag. 333.
"IN Trads.: como no Texto grego a orac3o é composta de 60 palavras, 45 representa % delas.

¥2Burgon, The Traditional Text, pag. 84.
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madas 47 vezes para serem examinadas, fossem observadas produzindo testemunho
contraditério todas as vezes?*"®

Também Hort teve ocasido de notar um caso desta concordia discors. Comentando sobre os quatro
locais no Evangelho de Marcos onde o cantar do galo € mencionado (14:30, 68, 72a,b), ele disse: "A
confusao de atestacao introduzida por estas varias correntes opostas de mudancas é tao grande que,
dos sete principais MSS, XA B C D L A, nenhum par deles tem 0 mesmo texto em todos os quatro
locais."374 Ele poderia também ter dito que nestes quatro locais 0s sete unciais se apresentam em

doze combinacoes diferentes (e apenas A e A concordam em trés dos quatro locais). Se adicionarmos

W e O a confusdo continua a mesma exceto que agora ha treze combinagdes. Sao tais testemunhas
merecedoras de crédito?

Recordando o esforgo de Colwell para reconstruir um arquétipo "Alexandrino" para o primeiro capitulo
de Marcos, ou codice B esta errado 34 vezes somente naquele capitulo, ou entdo a maioria das de-
mais testemunhas "Alexandrinas" primarias esta errada, e assim quanto a Aleph e L, etc. Ademais,
Kenyon admitiu que B estéa "desfigurado por muitos erros grosseiros no processo de copiar".375 Scrive-
ner disse de B:

Uma propriedade marcante, caracteristica desta copia, € o grande ndmero de suas o-
missoes. ... Que uma por¢ao nao pequena delas resultou de mera desatencao do co-
pista parece evidente pela circunstancia que este mesmo copista repetidamente es-
creveu palavras e clausulas duas vezes em seguida, uma classe de enganos que Mai e
0s colacionadores raramente consideraram digno de registro, ... mas que de modo al-
gum aumenta nossa estimativa do cuidado empregado no copiar deste veneravel re-
gistro do cristianismo primitivo.376

Até mesmo Hort reconheceu que o copista de B "de modo algum alcancou um alto padrao de acura-
cia."377 Aleph é, por todos os lados, reconhecido ser pior que B, em todas as maneiras.

O Codice D forma uma classe sozinho. Disse Scrivener:

O carater interno do coédice Bezae é um tema muito dificil e, na verdade, quase inexau-
rivel. Nenhum manuscrito conhecido contém tantas interpolagdes ousadas e extensi-
vas (seiscentas, é dito, somente em Atos). ... Mr. Harris, de curiosas evidéncias inter-
nas, tais como a existéncia no texto de uma traducao viciada de um verso de Homero,
que tras sinais de ter sido re-traduzido a partir de uma traducao latina, infere que o
grego foi fabricado a partir do latim.378

Hort falou "da quantidade tremenda de erros que D contém."379 Burgon concluiu que D se aproxima
mais de um Targum do que de uma cépia.380

A sua qualidade julgada pela Igreja antiga

Se estes sao nossos melhores MSS podemos todos concordar com aqueles que insistem em que a
recuperacao das palavras originais € impossivel, e voltar nossas mentes para outros empreendimen-
tos. Mas a evidéncia indica que os MSS mais antigos sao os piores. E claro que a Igreja em geral nao

3Burgon, The Revision Revised, pags. 30-31.

S\Westcott e Hort, pag. 243.

%K enyon, Handbook, pag. 308.
%78Scrivener, A Plain Introduction, 1, 120.
$\Westcott e Hort, pag. 233.

83 crivener, A Plain Introduction, 1, 130. Ver Rendel Harris, A Study of the Codex Bezae (1891).
¥%\Westcott e Hort, pag. 149.

*®9Burgon, The Traditional Text, pags. 185-90.
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propagou o tipo de texto encontrado nos MSS mais antigos, o que demonstra que eles nao eram tidos
em alta estima nos seus dias.

Considere o assim chamado tipo de texto "Ocidental". Nos evangelhos ele é representado essencial-
mente por um MS grego, codice Bezae (D, 05), mais as versdes em latim (mais ou menos). Tanto é
assim que por muitos anos nenhum texto critico utiliza um simbolo para representar "Ocidental". Alias,
K. e B. Aland agora se referem ao “texto Ocidental" simplesmente como o texto "D" (a designacao é
objetiva, pelo menos). A Igreja universal simplesmente recusou-se a copiar, ou de qualquer outro mo-
do propagar, aquele tipo de texto. Também, a Vulgata Latina nao pode ser legitimamente reivindicada
para o "Texto Ocidental" — ela é mais "Bizantina" que qualquer outra coisa (relembrar que ela foi tra-
duzida no 4° século).

Considere o assim chamado tipo de texto "Alexandrino". Em tempos recentes, nem os textos da UBS
nem os de Nestle tampouco utilizam um simbolo para representar "Alexandrino" (usam somente para
o "Bizantino"). F. Wisse colacionou e analisou 1386 MSS para os capitulos 1, 10 e 20 de Lucas.381
Com base em mosaicos compartilhados de leituras ele foi capaz de agrupar os MSS em familias,
[sendo] 15 grupos "principais" e 22 grupos menores. A um dos principais ele chama de "Egipcio" ("Ale-
xandrino") — ele é constituido de precisamente quatro unciais e quatro cursivos, mais outros dois de
cada que sao "Egipcios" em um dos trés capitulos. Arredondando para 10, temos meramente dez num
total de 1386 MSS — menos que 1%!

Novamente, a Igreja universal simplesmente recusou-se a copiar, ou de qualquer outro modo propa-
gar, aquele tipo de texto. Codice B ndao tem nenhum "filho". Cédice Aleph nao tem nenhum "filho" — de
fato, ele é tdo ruim que, através dos séculos, algo como 14 pessoas diferentes trabalharam com ele,
tentando conserta-lo (mas ninguém o copiou). Relembre o estudo de Colwell onde ele tentou chegar
ao arquétipo do Texto "Alexandrino" no primeiro capitulo de Marcos, com base nos 13 MSS que se
presumia representar aquele tipo de texto. Eles eram tao dispares que Colwell descartou os sete "pio-
res" deles e entao tentou seu experimento usando os seis remanescentes. Mesmo assim 0s resulta-
dos foram tdo maus — codice B divergiu do texto médio 34 vezes (somente em um capitulo) — que
Colwell colocou as maos na cabeca e declarou que um tal arquétipo nunca existiu. Se Colwell esta
correto, entao o tipo de texto "Alexandrino" nao pode representar o autégrafo. O autégrafo é o supre-
mo arquétipo, e ele realmente existiu.

Considere um detalhe a mais. Zuntz diz do copista de P4é:

De suas inumeraveis falhas, somente uma fracdo (menos que uma em dez) tem sido
corrigida e mesmo aquela fragdo — como freqlientemente acontece em manuscritos —
diminui progressivamente a medida que se aproxima do final do livro. Paginas inteiras
tém sido deixadas sem qualquer corregao, por mais que precisassem dela.382

Uma coisa similar ocorre em P®6. Por que? Provavelmente porque o corretor esgotou sua esperanca,
desistiu. Talvez ele viu que a coOpia era tao desesperangosamente ma que ninguém quereria usa-la,
mesmo se ele a pudesse remendar. Deve também ser notado que, embora muitas colagdes e discus-
soes de MSS ignorem erros de grafia, para uma pessoa no ano 250 desejando usar uma copia (para
estudos devocionais ou 0 que seja), erros de grafia seriam tao irritantes e distrativos quanto erros
mais sérios. Uma copia como P86, com aproximadamente dois erros por verso, seria detestada e posta
de lado.

Ademais, como poderiam os MSS antigos ter sobrevivido por 1500 anos se eles tivessem sido usa-
dos? (Em minha curta vida ja tenho gasto varias Biblias pelo intenso uso.) Considerando a relativa

®E. Wisse, The Profile Method for Classifying and Evaluating Manuscript Evidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1982).
*®27untz, The Text, pag. 252.
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dificuldade para adquirir copias naqueles dias (dispendiosas, feitas a mao), qualquer copia digna teria
sido usada até acabar, pelo uso. Isto nos traz a proxima possivel objecao.

Por Que Nao Ha MSS "Bizantinos" Dos Primeiros Séculos?

Por que poderia ou deveria haver? Exigir que um MS sobreviva por 1500 anos é efetivamente exigir
tanto que tenha permanecido sem ser usado e que tenha sido armazenado no Egito (ou Qumran).
Mesmo um MS nao usado requereria um clima arido para durar por tanto tempo.

Mas é qualquer destas duas exigéncias razoavel? A ndo ser que existissem pessoas tao ricas a ponto
de serem capazes de fazer proliferar copias das Escrituras apenas para seu bem-estar ou diversao,
copias seriam feitas sob encomenda, para serem usadas. A medida que o uso do grego foi se extin-
guindo no Egito, a procura por Escrituras em grego também foi morrendo, e portanto ndao devemos
esperar encontrar muitos MSS gregos no Egito.

Nao deve ser presumido, no entanto, que o Texto "Bizantino" nao foi usado no Egito. Embora nenhum
dos papiros antigos possa razoavelmente ser chamado "Bizantino", cada um deles contém leituras
"Bizantinas". O caso de P%6 é muito elogliente. A primeira mao foi extensivamente corrigida, e ambas
as maos sao datadas em torno de 200 DC. A 12 mao é quase metade "Bizantina" (cerca de 47%), mas
a 22 normalmente muda leituras "Bizantinas" para "Alexandrinas" e vice-versa (i.€, muda leituras "Ale-
xan-drinas" para "Bizantinas"), repetidamente. Isto significa que eles [copista e revisor] haviam de ter
dois exemplares,383 um "Alexandrino" e um "Bizantino" — entre as duas maos o Texto "Bizantino" rece-
be consideravel atestacao.

Considere o caso do codice B e P75; € dito que eles concordam 82% das vezes (fato sem precedentes
para MSS "Alexandrinos", mas bastante pobre para "Bizantinos"). Mas que tal a discrepancia de 18%?
Quando P75 e B discordam, na maioria das vezes um ou o outro concorda com a leitura "Bizantina". Se
eles vém de uma fonte em comum, aquela fonte teria sido mais "Bizantina" que qualquer dos descen-
dentes. Mesmo as versoes copticas concordam com o Texto "Bizantino" tao freqlientemente quanto
discordam.

"Filhos orfaos"

0 estudo e as conclusoes de Lake, Blake, e New, ja discutidos em uma secao prévia, sdo de especial
interesse aqui. Eles procuraram evidéncia de genealogia direta e nao encontraram virtualmente ne-
nhuma. Eu repito a conclusao deles.

“... 08 manuscritos que temos sao, quase todos eles, filhos 6rfaos, sem irmaos nem ir-
mas. Tomando este fato em consideracao juntamente com o resultado negativo da
nossa colacao de MSS em Sinai, Patmos, e Jerusalém, é dificil resistir a conclusao que
0s copistas usualmente destruiam seus exemplares quando tinham copiado os livros
sagrados.”384

%3N, Trads.: "Exemplar" € o manuscrito a partir do qual o escriba produz sua "cépia”.

%4 ake, Blake e New, pag. 349. D.A. Carson oferece a seguinte resposta a esta sugestdo: "As respostas a esta teoria engenhosa séo

6bvias: (1) Se apenas uma copia fosse feita antes que o exemplar fosse destruido, ndo haveria nunca mais que uma cépia sobrevi-
vente do Novo Testamento Grego! (2) Se varias copias foram feitas de um exemplar, entdo (a) nao foram todas elas feitas ao mesmo
tempo e portanto, afinal de contas, a destruigdo do exemplar ndo foi uma pratica comum; ou (b) as cépias foram todas elas feitas ao
mesmo tempo. (3) Se a ultima hipdtese prevalece, entdo deve ser possivel identificar a relagdo de irmaos entre as copias; todavia, tal
identificacéo é de fato tao dificil e precaria quanto a identificagdo da relagdo exemplar-cépia entre os manuscritos. Isto provavelmente
significa que temos perdido uma porgado de manuscritos; e/ou significa que as divergéncias entre cépia e exemplar, como também
entre copia e copia-irma, sdo freqlientemente dificeis de detectar. (4) Por que ndo ha nenhuma copia do texto Bizantino antes de
cerca de 350 DC, e tantas [énfase de Carson] dai em diante? Esta anomalia, poderia ser argumentado, demonstra que a pratica de
destruir o exemplar morreu durante o quarto século" (The King James Version Debate, Grand Rapids: Baker Book House, 1979, pags.
47-48).

Talvez seja até bom que Lake ndo pode mais comentar sobre esta declaragdo extraordinaria. Se posso presumir responder por ele,
me parece evidente que o que Lake encontrou foi a ponta final do novelo, a Ultima geragdo de copias. Nem Lake nem ninguém tem
sugerido que apenas uma copia seria feita de qualquer exemplar, mas que, apés uma vida de uso e de ser copiado, um MS gasto e
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Sera irrazoavel supor que uma vez que um MSS velho se tornou esfarrapado e quase ilegivel em cer-
tos locais, os fiéis fariam uma exata copia dele e entdao o destruiriam, ao invés de permitir a indignida-
de dele literalmente ir se decompondo [até completa destruicao]? Que poderia tal pratica acarretar as
nossas chances de encontrar um MS "Bizantino" bem antigo? Quem objetar a esta conclusao ainda
tera que explicar o fato de que em trés bibliotecas monasticas antigas equipadas com scriptéria (co-
modos desenhados para facilitar o copiar fiel de MSS), s6 ha "filhos 6rfaos". Por que nao ha nenhum
pai?!

Van Bruggen aborda o problema de uma direcao ligeiramente diferente. Ele diz do Texto "Bizantino":

O fato que esta forma de texto se faz conhecida a nds através de manuscritos mais re-
centes nao &, como tal, nenhuma prova de que é um tipo de texto tardio, mas parece
se tornar uma prova quando ao mesmo tempo um texto diferente é encontrado em to-
dos os manuscritos mais antigos. A combinacao destas duas coisas parece oferecer
prova decisiva para a origem tardia do Texto Tradicional.385

Ele responde a "prova aparente" da seguinte maneira:

Facamo-nos conscientes do que temos pressuposto com este argumento aparente-
mente convincente. Que condicoes tém que ser satisfeitas se desejarmos conceder o
prémio aos mailsculos mais velhos? Enquanto fizemos esta pergunta assumimos,
quer ou nao o desejassemos, que éramos capazes de fazer uma comparagao imparcial
entre manuscritos de um periodo anterior e aqueles de um periodo posterior. Afinal de
contas, somente se esta hipotese for verdadeira € que podemos chegar a assercoes
categoricas. Imagine que alguém dissesse: 'na Idade Média foram construidas princi-
palmente catedrais, mas em tempos modernos muitas igrejas pequenas e mais sim-
ples estdo sendo construidas.' Esta declaracdo parece completamente verdadeira
quando hoje olhamos ao redor nas cidades e aldeias. Todavia estamos em erro. Um er-
ro compreensivel: muitas pequenas igrejas da Idade Média tém desaparecido, e usu-
almente somente as catedrais foram restauradas. Portanto, surge uma grande falsifi-
cacao histérica de perspectiva com respeito a histéria da construcao de igrejas. Nao
podemos fazer uma assertiva genérica sobre construcdo de igrejas na ldade Média,
baseados nos materiais sobreviventes. Se ainda ousassemos fazer uma tal assercao,
entao erroneamente assumimos que 0s materiais sobreviventes nos capacitaram a fa-
zer uma comparacgao imparcial. Mas como é a situacao no campo dos manuscritos do
Novo Testamento? Temos um numero representativo de manuscritos dos primeiros
séculos? Somente se esta hipdtese for verdadeira é que temos o direito de fazer con-
clusdes e declaracdes categoricas. Todavia é exatamente neste ponto que as dificul-
dades surgem. A situacao é mesmo tal que sabemos com certeza que ndo possuimos
um nldmero representativo de manuscritos dos primeiros séculos.386

A conclusao de Lake, Blake e New reflete uma outra consideracao. A idade do manuscrito nao deve
ser confundida com a idade do texto que ele exibe. Qualquer copia, por definicdo, contém um texto
qgue é mais velho que ela. Nas palavras de Burgon, ela "representa um MS, ou um pedigree de MSS,
mais antigos que ela prépria, e ndo é senao justo supor que ela exercita tal representacdo com acura-
cia toleravel."387

esfarrapado seria destruido. O ponto (4) de Carson é dificil de acreditar. Lake, Blake e New estavam examinando MSS minusculos,
provavelmente nenhum deles anterior ao décimo século — eles tinham que ser copiados de algo, e € um fato que Lake e seus com-
panheiros ndo encontraram nenhum dos "pais" deles. Carson nao oferece nenhuma explicagdo deste fato. E que devemos entender
da sua estranha observagéo a respeito de MSS "Bizantinos" antes e depois de 350 DC? N&o ha nenhum MS "Bizantino" do quarto
século, a ndo ser que W (Mateus) seja la colocado; ha dois MSS parcialmente “Bizantinos” do quinto, e uma corrente gradualmente
se expandindo através dos séculos subsegiientes. E apenas quando chegamos & era dos mindsculos que encontramos "tantos".
Favor ver a proxima segéo, "o processo de transliteragdo do século nono", para descobrir 0 porqué.

*5\/an Bruggen, pag. 24.
*1bid., pag. 25.

*®7Burgon, The Traditional Text, pag. 47.
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O processo de transliteragao no século nono

Van Bruggen discute ainda uma outra consideracao relevante.

Na Codicologia é reconhecido o grande valor do processo de transliteracao no século
nono e depois. Naquele tempo, os manuscritos mais importantes do Novo Testamen-
to, escritos em maiulsculas, foram cuidadosamente transcritos para a escrita mindscu-
la. E assumido que depois deste processo de transliteracdo os [MSS] mailsculos fo-
ram retirados de circulacao. ... A importancia deste dado nao tem sido suficientemente
tomada em consideracdo na critica textual presente do Novo Testamento. Pois o fato
implica que apenas os mais velhos, melhores e mais comumente usados manuscritos
nos chegam as maos na nova vestimenta da escrita minUscula, nao é? Isto é ainda
mais convincente uma vez que parece que varios arquétipos podem ser detectados
neste processo de transliteracao para o Novo Testamento. Assim, nao recebemos um
manuscrito-mae através das comportas da transliteracdo, mas sim varios. Os originais
tém, no entanto, desaparecido! Isto langca uma luz totalmente diferente sobre a situa-
¢ao com a qual estamos confrontados com respeito aos manuscritos. Por que os anti-
g0s manuscritos sobreviventes mostram um outro tipo de texto? Porque sdo os Unicos
sobreviventes da sua geracao, e porque sobreviveram devido ao fato que eram de um
tipo diferente. Embora alguém continue a sustentar que os copistas do tempo da trans-
literacao transmitiram para a Ildade Média um tipo de texto errado, ele, todavia, nunca
podera provar isto codicologicamente com a observacao que os mailsculos mais ve-
Ihos tém um texto diferente. Isto seria raciocinar em circulo vicioso.388 Certamente e-
xistiram maidsculos exatamente tdo veneraveis e antigos quanto os sobreviventes Va-
ticanus e Sinaiticus, e que, como uma secao do Alexandrinus, apresentavam um Texto
Bizantino. Mas eles tém sido renovados na forma de escrita minUscula e sua aparéncia
mailscula tem desaparecido. Historicamente, parece que os manuscritos mailsculos
mais antigos contém exclusivamente um texto nao Bizantino, mas esta perspectiva é
falsificada, exatamente como com respeito a construcao de igrejas na Idade Média e
no presente.389

A significancia do processo de transliteracao foi explicada por A. Dain como segue: "A copia translite-
rada, cuidadosamente escrita e firmemente encadernada, tornou-se o ponto de referéncia para a tra-
dicao subsequente. Os velhos exemplares em papiro e pergaminho que tinham sido copiados, sem
dividas bastante desgastados, ndo foram mais de nenhum interesse e foram usualmente descarta-
dos ou destruidos."390 Aparentemente houve um movimento organizado para "transliterar" MSS unci-
ais para a forma ou caligrafia minUscula. Notar que Dain concorda com Lake que os exemplares "des-
gastados" foram entao destruidos (alguns podem ter sido "reciclados", tornando-se palimpsestos). Que
tal se aqueles exemplares foram antigos unciais "Bizantinos"? Alias, pensando melhor, eles tém que
té-lo sido, uma vez que os cursivos sdo "Bizantinos".

C.H. Roberts comenta sobre uma pratica dos antigos cristdos que teria tido um efeito similar.

Era um habito judaico tanto conservar manuscritos por pb-los em jarras ... quanto,
também, descartar escrituras heréticas, desgastadas ou defeituosas enterrando-as
proximo a um cemitério; ndo para preserva-las, mas porque qualquer coisa que pudes-
se conter o nome de Deus nao podia ser destruida.... certamente parece que esta insti-
tuicdo de um necrotério para manuscritos sagrados mas nao desejados foi transmitida
do judaismo para a Igreja antiga.391

%8N .Trads.: "Raciocinar em circulos" ¢ falsamente "provar" uma tese usando argumentos que, por sua vez, a assumem como verda-

deira.

%%/an Bruggen, pags. 26-27.
%0A . Dain, Les Manuscrits (Paris, 1949), pag. 115.
¥1C.H. Roberts, pag. 7.
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Notar que o efeito desta pratica em qualquer clima que nao seja arido seria a decomposicao dos MSS.
Se exemplares "Bizantinos", desgastados pelo uso, foram descartados desta maneira (como parece
provavel), eles certamente pereceriam. Tudo isso reduz nossas chances de encontrar MSS "Bizanti-
nos" realmente antigos. Mas isto também nao € tudo.

Repressao imperial ao N.T.

Ha& uma consideracao adicional. "E historicamente certo que o texto do Novo Testamento enfrentou
um periodo muito dificil nos primeiros séculos. Muitas edicoes do texto, boas e oficiais, foram confis-
cadas e destruidas pelas autoridades durante o tempo das perseguicoes.”392

Roberts refere-se a "habitual requisicao e destruicdo de livros pelas autoridades durante os tempos de
perseguicao, tantas vezes registradas nos atos dos martires."393 Tal atividade oficial parece ter chega-
do a um climax na campanha de Diocleciano para destruir os manuscritos do Novo Testamento, em
torno de 300 DC.

Se houve qualquer trauma na historia da transmissdo normal do texto, foi este; ainda mais que a
campanha evidentemente se centrou na area Egéia. Muitos MSS foram descobertos ou entregues e
queimados, mas outros certamente escaparam. Que muitos cristaos nao teriam poupado nenhum
esforco para esconder e preservar suas copias das Escrituras é demonstrado pela atitude deles para
com aqueles que desprezaram e entregaram seus MSS — o cisma Donatista, que imediatamente se-
guiu a campanha Diocleciana, se prendeu em parte a questao da punicao aqueles que tinham entre-
gue MSS. Os cristdos cuja completa devocao as Escrituras foi assim demonstrada viriam a ser tam-
bém exatamente aqueles que seriam os mais cuidadosos quanto ao pedigree dos seus proprios MSS;
do mesmo modo que eles se esforcaram para proteger seus MSS, eles presumivelmente teriam se
esforcado para assegurar que seus MSS preservavam a verdadeira redacgao.

De fato, a campanha de Diocleciano pode mesmo ter tido um efeito purificador sobre a transmissao
do texto. Se a atitude de desconsideracao pelo texto, refletida na disposicao de alguns para entrega-
rem seus MSS, também se estendeu a qualidade de texto que estavam dispostos a usar, entdo po-
dem ter sido principalmente os MSS mais contaminados que foram destruidos, deixando os mais pu-
ros para repovoar a terra.3%4 Mas estes MSS puros sobreviventes teriam ficado em demanda extraor-
dinariamente pesada, para serem copiados (a fim de repor aqueles que tinham sido destruidos) e
teriam se desgastado mais rapido que o normal.

Em suma, se a histéria da transmissao aqui apresentada é valida, ndo seria de esperar, necessaria-
mente, encontrarmos quaisquer MSS "Bizantinos" mais antigos. Eles teriam se desgastado pelo muito
uso. (Mas o texto que continham seria preservado por seus descendentes.) Uma analogia € fornecida
pelo destino da Biblia dos Pobres, no século XV.

A Biblia Pauperum

De todas as obras Xilograficas (isto €, aquelas impressas a partir de blocos de madei-
ra) a BIBLIA PAUPERUM é talvez a mais rara, como também a mais antiga; € um ma-
nual ou um tipo de catecismo da Biblia, para o uso de jovens e do povo comum, de on-
de deriva seu nome — 'Biblia Pauperum' — 'A Biblia dos Pobres'. Assim, os pobres podi-
am adquirir, por um preco comparativamente baixo, um conhecimento imperfeito de
alguns dos eventos registrados nas Escrituras. Sendo muito usadas, as poucas cépias
que podem hoje ser encontradas nas bibliotecas dos curiosos estao na sua maior par-

¥2\/an Bruggen, pag. 29. Ver Eusébio, Historia Ecclesiastica VI, 11, 1.4 e F.H.A. Scrivener, "A Plain Introduction," pags. 265-66.

%3Roberts, pag. 8.

®*Houve aqui uma excelente oportunidade para os textos "Alexandrino” e "Ocidental" progredirem e ganhar “espago” as custas do

"Bizantino", mas tal ndo ocorreu. A Igreja rejeitou aqueles tipos de texto. Como podem os criticos modernos possivelmente estar em
uma melhor posicéo para identificar o verdadeiro texto do que esteve a Igreja universal no inicio do 4 século?
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te mutiladas ou em mas condicdes. A extrema raridade deste livro, e as circunstancias
sob as quais foi produzido, concorrem para Ilhe conferir um alto grau de interesse.39

Embora tenha passado por cinco edicoes, presumivelmente totalizando milhares de cépias, era tao
popular que as cOpias foram destruidas pelo uso. Sustento que a mesma coisa aconteceu com 0s
antigos MSS "Bizantinos".

Acrescentando a tudo isto a discussao, na secao anterior, da qualidade dos MSS mais antigos, a anti-
glidade de um MS bem que pode despertar nossas suspeitas — por que ele sobreviveu? E isso nos
leva a uma terceira possivel objecao.

"Mas Nao Ha Evidéncia do Texto Bizantino Nos Primeiros Séculos"

Embora Hort e Kenyon tenham declarado claramente que nenhuma "leitura siria" existiu antes, diga-
mos, de 250 DC, seus atuais seguidores tém sido obrigados pelos antigos papiros a retroceder para a
declaracdo mais fraca que € a juncao de todas as leituras, o texto "Bizantino" ("sirio"), que nao tinha
existéncia antiga. Ehrman declara a posicao tao grosseiramente quanto qualquer um: "De qualquer
local do mundo Cristao mais antigo, nenhum Pai que escrevia em grego, nenhum Pai que escrevia em
Latim, ou em Siriaco, e nenhuma versao antiga do Novo Testamento, da evidéncia da existéncia do
texto sirio antes do quarto século."396

Evidéncia oriunda dos Pais antigos

Esta questao ja recebeu alguma atencao no capitulo 4 ("Leituras sirias antes de Criséstomo"), mas K.
Aland nos oferece certa evidéncia nova e fascinante. Em "The Text of the Church?" ele oferece uma
tabulacao de citagoes patristicas do N.T.3%7 A significancia da evidéncia é de algum modo obscurecida
pela apresentacao, que parece ser um pouco tendenciosa. O arranjo das palavras é tal que leva o
leitor desatento a uma impressao exagerada sobre a evidéncia contra o Texto Majoritario. Por exem-
plo, Origenes é dito ser: "55% contra o Texto Majoritario (30% das quais mostra concordancia com o
'Texto Egipcio'), 28% comum a ambos os textos, e 17% pro o Texto Majoritario." 55 + 28 + 17 = 100. O
problema repousa em "das quais". No uso normal do inglés este "of which" refere-se aos 55% (nao aos
100%); assim temos que calcular 30% de 55%, o que nos da 16.5% (do total). 55 menos 16.5 deixam
38.5% que nao sao nem Egipcio nem Majoritario, portanto sao "outros". Tabularei as estatisticas i-
nambiguamente, seguindo esta interpretacao.

Pai Data Somente Egipcio e Somente Outros Numero de
Egipcio Majoritario | Majoritario | (-EM) passagens
Marcion (1607?) 23% 10% 18% 49% 94
Irineu (d.202)°"  [16% 16.5% 16.5% 51% 181
Clemente de Alex. (d.215) 13.5% 29% 15% 42.5% 161
Hipolito (d.235) 14.5% 31% 19% 46.5% 33*
- 13.5% 18% 21% 43.5% 21
- 14.5% 18% 21% 46.5% 33
Origenes (d.254) 16.5% 28% 17% 38.5% 459
Metddio (2807?) 12.5% 31% 19% 37.5% 32
Adamancio (d.300) 11.5% 21% 31% 36.5% 29
Astério (d.341) - 40% 50% 10% 30
Basil (d.379) 2.5% 39% 40% 18.5% 249

395:

E. Little, 1831), vol. I, pag. 217. Foi Maurice Robinson que chamou minha atengéo para este material.

*8Ehrman, pag. 72.

T.H. Horne, An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures, 4th American edition (4 vols.; Philadelphia:

%7K Aland, "The Text of the Church?", Trinity Journal, 1987, 8NS:131-144 [realmente publicado em 1989], pag. 139.

398

(d.202) significa que morreu em 202 DC.
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Apost. Const. (3807) 3% 33% 41% 23% 46
Epifanio (d.403) 11% 33% 41% 37% 114**
- 11% 30% 22% 37% 114
Criséstomo (d.407) 2% 38% 40.5% 19.5% 915
Severiano (d.408) 3% 37% 30% 30% 9
Teodoro Mops. (d.428) 4.5% 29% 39% 27.5% 28
Marcus Erem. (d.430) 5.5% 35% 35% 24.5% 37
Teddoto (d.445) 3% 37.5% 37.5% 22% 16
Hesiquio (d.450) 3.5% 37% 33% 26.5% 84
Teodoreto (d.466) 1% 41% 42% 16% 481
Jo&o Damasco (d.749) 2% 40% 40% 18% 63

** (Com referéncia a Hipdlito e Epifanio, a primeira linha reflete as estatisticas fornecidas no artigo de
Aland, mas elas nao totalizam 100%. A segunda linha reflete as estatisticas fornecidas em um rascu-
nho distribuido pela American Bible Society antes da publicacdo do mesmo artigo. Para Epifanio, a
segunda linha é provavelmente correta, uma vez que totaliza 100% — os 33 e 41 foram provavelmen-
te copiados da linha acima. Para Hipélito a segunda linha também nao totaliza 100, assim somos
obrigados a fazer uma pequena critica textual para ver se podemos recuperar o original. A terceira
linha da a minha conjectura — os 31 e 19 foram provavelmente tomados emprestados da linha abai-
X0 [no seu artigo Metédio é colocado antes de Origenes — eu 0s coloco em ordem cronoldgical. Seis
erros do rascunho pré-publicagao foram corrigidos, mas outros quatro foram criados.)

Uma coisa torna-se aparente em um relance. Com a Unica excecao de Marcion, cada um dos Pais u-
sou o Texto Majoritario mais que o Egipcio. Mesmo com Clemente e Origenes (no Egito, portanto), o
Texto Majoritario é preferido sobre o Egipcio, e pelo final do terceiro século a preferéncia é clara. Isto é
surpreendente, porque vai contra quase tudo que temos sido ensinados durante todo este século.
Talvez tenhamos entendido mal a declaracao de Aland? Retornando a Origenes, somos ditos que ele é
"55% contra o Texto Majoritario (30% das quais mostra concordancia com o 'Texto Egipcio'), ...." Pen-
sando melhor, o "of which" provavelmente deve referir-se ao total. Neste caso, uma maneira menos
ambigua de apresentar as estatisticas seria dizer: "30% concordando com o Texto Egipcio, 17% com o
Majoritario, 28% com ambos o Majoritario e o Egipcio e 25% diferindo de ambos." Tabularei suas esta-
tisticas desta maneira, usando "outros" para a Ultima categoria.

Pai Data Somente Egipcio e Somente Outros Numero de
Egipcio Maijoritario | Majoritario | (-EM) passagens

Marcion (1607) 32% 10% 18% 40% 94
Irineu (d.202) 24% 16.5% 16.5% 43% 181
Clemente Alex. (d.215) 24% 29% 15% 32% 161
Hipdlito (d.235) 24% 18% 21% 37% 33
Origenes (d.254) 30% 28% 17% 25% 459
Metodio (2807) 25% 31% 19% 25% 32
Adamancio (d.300) 24% 21% 31% 24% 29
Astério (d.341) 40% 50% 10% 30
Basil (d.379) 11% 39% 40% 10% 249
Apost. Const. (3807) 11% 33% 41% 15% 46
Epifanio (d.403) 23% 30% 22% 25% 114
Criséstomo (d.407) 8.5% 38% 40.5% 13% 915
Severiano (d.408) 9% 37% 30% 24% 91
Teodoro Mops. (d.428) 14% 29% 39% 18% 28
Marcus Erem. (d.430) 19% 35% 35% 11% 37
Teddoto (d.445) 12.5% 37.5% 37.5% 12.5% 16
Hesiquio (d.450) 12% 37% 33% 18% 84
Teodoreto (d.466) 6% 41% 42% 11% 481
Jodo Damasco (d.749) 11% 40% 40% 9% 63
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(Imagino que este segundo quadro é mais provavelmente aquele que Aland intencionou, portanto nele
basear-se-a qualquer discussao subsequiente da evidéncia destes Pais antigos.)

Algo que Aland nao explica, mas que absolutamente exige nossa atencao, € o ponto ao qual estes Pais
antigos aparentemente nao citaram nem o texto Egipcio nem o Majoritario — uma maioria simples

para os primeiros quatro Pais. Deve isto ser interpretado como evidéncia contra a autenticidade tanto
do texto Majoritario quanto do Egipcio? Provavelmente nao, pela seguinte razao: Uma cuidadosa dis-
tincdo tem que ser feita entre mencao, citacdo e transcricdo. Uma pessoa responsavel, transcrevendo
uma copia, terd o exemplar ante ele e tentara reproduzi-lo exatamente. Uma pessoa citando um verso
ou dois de memoéria é sujeito a uma variedade de truques da mente e pode criar novas leituras que
nao vém de nenhuma tradicao textual. Uma pessoa mencionando um texto em um sermao, comumen-
te variara o arranjo das palavras para efeito retérico. Toda citacao patristica precisa ser avaliada com
estas distingbes em mente e ndo deve ser empurrada além dos seus limites.

Evidéncia oriunda de Clemente de Alexandria

Quero explorar esta questao um pouco mais, avaliando uma cépia de Mc. 10:17-31 feita por Clemente

de Alexandria. O texto é tomado de trés edi¢oes: Clement of Alexandria, ed. G.W. Butterworth (Harvard
University Press, 1939 [The Loeb Classical Library]); Clemens Alexandrinus, ed. Otto Stahlin (Berlin:
Akademie-Verlag, 1970); the Library of Greek Fathers (Athens, 1956, vol. 8). O texto de Clemente é
comparado com aquele da UBSS3, considerado como um representante do texto Egipcio, com o Texto
Majoritario de H-F, como um representante do texto Bizantino, e com o Codice D como um represen-
tante do texto “Ocidental”. O texto grego de cada uma dessas quatro fontes foi arranjado de modo a
facilitar a comparacao e é fornecido nas paginas seguintes. As quatro linhas em cada conjunto sao
sempre dadas na mesma ordem: em primeiro lugar Clemente [onde as trés edigcdes nao estdo em
completa concordancia, eu sigo duas contra uma], em segundo o Texto Majoritario, em terceiro UBS3
e em quarto o Codice D. O resultado é interessante e, penso eu, instrutivo.

Clem. 17) - - - skmopsvouevw avtw &g 000V TPOTEABwV  Tig —— EYovumeTrel ——— ———  ———
™ KQl EKTOPEVOLEVOD QUTOV EIG 00OV TPOTOPAUDY EIG KA YOVUTETNOAS QUTOV EXNPATE AVTOV
Bezae « « « o« o« « “ % ovumsrav « npwa
Aeyov didackale ayabe it ayabov roinow iva {onv atwviov kAnpovounow 18) o de Incovs Asyer — — 11
o « “« w « « « « « “« C ey AT Tl
lg}/a)v 13 “* % o % “* “* % “* " “* “* % % "
e ayabov deyeig ovdeig ayalog st un — — — &1g 0 Ocog 19) tag evrolag o1dag un poLysvoag un ovevons
#g Ag]/glg a}/aHOV 13 “* 13 “* o “* ““ 3 % “* “* “* 3 % %

“« u “ “ “ « o« w s w “ “ “ Y govevone un poLEVoTI

“« u « « « “ % yovog F—— « « % LOLELOTIC T EOPVEVTIC
U KAEWNS N wevdouapropnong ——  ——— Ty tov rarepa — — kot v unrepa 20) o ¢ arokpi—

« « « « un anoctsonene ¢ < son ¢ « « «

“ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ oo

“ “ 1] 1 “ “ “ “ “ “oa

W EVOOUAPTVPNIOELS “ ATOCTEPNCELS TELUA -— aATOKPI—



Dr. Wilbur Norman Pickering

102 ALGUMAS POSSIVEIS OBJECOES - "Mas N&o Ha Evidéncia do Texto Bizantino Nos Primeiros Séculos"
Ocig leyet avtw ———  mavia tauta spulata —— ——— —=21) 0 6¢ Inoovs eufleyac — — —
“ eamev “  didaokale tavra ravria spvlalaunyv ek VEOTHTOS HLOU ‘o “ “ avtw

. p p p p p p p p « p p p
Osig eimev “ navra rauta epviata “ “ “ . “ “ “
NYATNOEY AVTOV KA EITEV — — —EV OOl VOTEPEL E1 OEAEIS TEAELOS EIVAL — — —TOANOCOV 00¢ EYEIS KL OLAOOG

“ “ “ O autew ¢ Y — —— ——— ———vunaye ooa gyeig wlnoov 60¢

% “* “* “* 13 “ O_g “ o “ ““ % 13 " “

p p « “ g Y L ___ o« p p p p p
— — —mrwyois kat €1 Onoavpov v ovpavm Kat SeVPO AkoAoLOsL Lot — — — — — ——— 22) o0 6¢ orv—

“ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ o« “

——— apog TovV otavpov

(Z_olg) “ “ “ “ “ “ “ “ “ “« - _ _ _ “ “ “
Tolg “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ o _ _ _ “ “ (C;O'TU—

WACAG ETL — — —T@ A0y®w — —arnAOsv AVTOVUEVOSG NV yap TAOVOCLOS EyWV KTUATA TOAAX Kot aypovs 23)

ywaoev ¢ tovtw ¢ ¢ kot ¢ “ “©o -——= “ molda ypnuara — —-—-—

Kai — -—
“ “ . “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ .
“ “ R “ “* “* “ “ ““ “* “* “ “ “ “* -
Aevoovrat gig TV facideiav tov Ocov -——- 24) ot 8¢ uabnrair — — — eBapfovvro emt Toig Aoyois
“ ““ % “ “ “ “* ““ “ “ “* “
-—- glosdsvoovrai -—-
“« o« « . « 399 4%\400» « « “« o« ‘
-——= ‘ gloshevoovr *F)T S avtov gbavfovvro ‘

avtov madv o€ o Incovg arnokpiBsis Asyel QUTOIS TEKVIA TS SVOKOAOV ECTLV TOVG TEXOLO0TAS ETL ——

“ “ “ “ “ “ “ “ “ “

o d¢ Inoovg mwaliv TEKVA S

EVKOTTOTEPOV ECTL KAUTNAOV LA TNG TPVUAALAS TG

-—= 7 ) c T ) ) T -0 ) ()

“ “ “ “ “

ypnuaoty (fragmentado ) kauniog “ — gpovualidog —

Kauniog sioslevoeral n tAovolog gig TV facireiav tov Osov — —— 26)o1 o€ nepioows eEsnAnooovro

“ “ “ “ “ “ o« “ “

pagidoc sioelbetv n rtlovoiov etoeAlstv

9D tem uma lacuna.

“UD inverte os versos 24 e 25.



Qual o Texto Original do Novo Testastamento 103
ALGUMAS POSSIVEIS OBJECOES - "Mas Nao Ha Evidéncia do Texto Bizantino Nos Primeiros Séculos"

“ 5[6/10(91 v “ “ “ “ “ “ “ “ “ o “ “

“

Sielevoesrar n tlovoiog “ “ « “ . « o« “ .

Kai Elgyov ——— ——— —— 115 oLV dvvartal cwdnval 27) o 6¢ Eufleyas — avToig— — — — ELTEV OTL

“ “ “

Aeyovreg  mpog eavtovg kar ¢ — — —_— o o Inoovg Aeyer —

“ “ “ “ “ “ “ “

-— —— gvPlewag o€ —

rapa avBpwroic ——— advvarov ——— —— — gapa — — Osw ———- —— dvvarov EoTLV —— — — ——

“ “ “ “

-——= ———allov —— " rmavrayap dvvara  “  rmapa tw Ocw

“ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “ “

“ “ “ “

TOVTO goTIV — — — 0 T -—— — dvvarov —————— _—

28) — — nplaro o [letpog Asyetv avtw 108 NUELS agnkausy ravia kat nkolovlnoausv oot 29) anokpileic

“ “ “ “ “

-— 1dov

“ “ “ “ “ “ “

“ “ “ “ “ “ “

-— Agyerv o Tetpog nxolovOnkauev

“ “ “ “ “ “

&g
arokpibeig

Kat —lletpog Aeyetv £16 ov

— o Inoovg Aeyst aunv VULV Agy® oc Qv ayn Ta 101A KAl YOVELS KAl AOEAPOVE — — —— — ——— —

S amev Y deym LULV OLSEIS ECTIV OC APNKEV OIKIAV 1] n adeldag n ratepa n

o « « « « « « o« « « o« « « « “ untepa

58 “ “ o “ “ «“ “ “ “ “ . “ “ “ “ “

“

HUNTELA N YOVAULKA 1] TEKVA ] AYPOVS ¢ £ “ “ ¢ -—— gav un Aafin
narteEpo— ——— “ i “ “ “ “ “ “« “« « _ « « «

. ___ n eveka * —— ogavunlafn

EKQTOUTAQOIOVA VUV EV T KALPO TOVTO OYPOVS KL YPNUATA KA OIKIAS KOl AOEAPOVE — — — —

exkarovrariaciovae ¢ ¢ ¢ © “ _——— = == = “ : “ Kat adeipag
“* “ “ “* “* “ _ _ _ _ “ “ 3 “ “*
“ -—— " “ “ oc Oc agnkev oiksiav  “ adelpac “  adelpovg
- ——= = ——— == —— — UETA SIOYUDV EV OE T — — — —— EPYOUEVD (O EOTIV AUDVIOS
Kal UNTEPAS KAL TEKVA KAl aypovs Y karev * aiovi o “ Sonv — —— aioviov
“ “ 13 “* “* “ 3 “ “ “* “*
Unrepa Siwyuov— — -

———  31) moldldot 8¢ soovral MPWTOL ECYATOL KA Ol ECYATOL TEPADTOL.

—-—- ©r “ “ “ “(o1) “

“ “ 1] “ “ “ “ “

Anuyerat —

“0"Aqui, o verdadeiro texto MT provavelmente concorda com o UBS.



104 ) . Dr. Wilbur Norman Pickering
ALGUMAS POSSIVEIS OBJECOES - "Mas Nao Ha Evidéncia do Texto Bizantino Nos Primeiros Séculos"

0 numero total de unidades de variagao nesta passagem pode variar levemente de acordo com dife-
rentes maneiras de definir tais unidades (e.g., tratei cada omissao longa como uma variante simples),
mas 0s mesmos padroes basicos emergirdo. De acordo com meus célculos:

Clemente tem um total de 58 leituras “singulares” (dentro desta comparacao),

CodiceD " " " "40 " " ,

uBS3 toor oo m10 " " ,

™ eeroonon 400 "
Ademais:

Clemente e Codice D concordam sozinhos 9 vezes,
n n TM n n n 5 n ,
n n UBS3 n n n 1 n

Isto ndo significa necessariamente que Clemente é relacionado mais intimamente com D do
gue com os outros textos. Dentro das unidades de variacao:

As concordancias totais entre Clemente e Codice D sdo 14,
“ “ “ “ “ “ “ U BS3 “ 2 6'
“ “ “ “ “ “ “ TM “ 33.

Portanto, parece que, dos trés tipos de texto mais comumente mencionados — Bizantino, Egipcio e
Ocidental — Clemente tem menores relacionamentos com o “Ocidental” (nesta passagem), embora as
9 concordancias singulares sugiram alguma influéncia em comum. Tem sido comumente dito que
Clemente € um dos mais “Alexandrinos” ou “Egipcios” dos antigos Pais da Igreja, em termos de sua

preferéncia textual. Mas, pelo menos nesta passagem, Clemente é mais préximo do tipo de texto Bi-
zantino do que do Egipcio. 24 das 26 concordancias de UBS3 com Clemente sdo comuns com o TM.

Ha& muito tempo, Cddice D tem sido notério por sua “excentricidade”, e esta passagem prové um elo-
glente exemplo disto. Mas, comparado a Clemente, o cddice parece quase inofensivo. Eu diria que
Clemente tem acima de 60 erros (envolvendo acima de 120 palavras) nestes 15 versos, ou uma mé-
dia de quatro erros por verso! Como devemos explicar tamanho espetaculo?

A sabedoria convencional argumentaria que, em uma passagem tao extensa quanto esta (15 versos),
o Pai certamente estava copiando um exemplar que estava aberto diante dele. Mas é dificil de imagi-
nar que um exemplar possa ter sido tao ruim assim, ou que Clemente teria usado tal exemplar se ele
existiu. Sinto-me forcado a concluir que Clemente transcreveu a passagem de meméria, mas nao foi
bem servido por ela. Pergunto-me se isto ndo nos da uma possivel explanagdo para as estatisticas
oferecidas por Aland.

Comparando “outros”, “Egipcio” e “Majoritario”, os quatro pais mais antigos tém “outros” liderando
com uma maioria simples. Entre esses pais estd Clemente, que se alinha com “outros” 32% das ve-
zes. No entanto, as estatisticas de Aland sao baseadas em uma selecao de unidades de variagao
(conjuntos de variantes) consideradas “significativas”. Se mapearmos todas as leituras de Clemente
dentro das unidades de variacao em Mc. 10:17-31 (segundo fornecemos acima), na mesma tabela,
obtemos:
E=22%) E&M=24(23.5%) M=9(9%) 0O=67(65.5%) #102

O valor de “outros” subiu dramaticamente. Isto ocorreu porque O nao representa um tipo reconhecivel
de texto. Neste exercicio, E e M s&o entidades definidas (UBS3 e TM) enquanto que O é uma cesta de
lixo que inclui leituras singulares e erros 6bvios. Talvez possamos concordar que verdadeiras leituras
singulares devem ser excluidas de tais tabulacoes, mas qualquer limitacdo de conjuntos de variantes
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além daquilo sera presumivelmente influenciada pela tendéncia de quem quer que conduza a experi-
éncia.

Pois entao, que conclusdes devemos tirar deste estudo de Clemente? Proponho que todas as asserti-
vas sobre o testemunho dos Pais antigos precisam ser reavaliadas. A maioria das citacoes foi presu-
mivelmente feita de memoria — nelas temos que esperar variagdo erratica. Ademais, se os Pais teriam
uma tendéncia de fazer alteragdes estilisticas do tipo daquelas que sao tipicas do texto Egipcio (tais
como se mover na direcao do grego classico), eles podem acontecer de fazer a mesma “melhoria”
independentemente. Tais concordancias acidentais nao assinalam relacionamento geneal6gico. Tam-
bém, preconceito anti-Bizantino precisa ser colocado de lado. Por exemplo, defrontados com a prefe-
réncia de Clemente por leituras Majoritarias em Mc. 10:17-31, é presumivel que alguns tentarao ar-
gumentar que copistas medievais “corrigiram” Clemente em dire¢cao da norma Bizantina. Mas nessa
eventualidade por que eles também nao corrigiram todas as leituras singulares? Taticas que pressu-
pdem o resultado desejado, como presumir que o texto Bizantino foi um desenvolvimento secundario,
precisam ser abandonadas.

Agora, quero voltar a tabela dos Pais (a segunda) e aplicar minha classificagao (ver capitulo 5) aquelas
estatisticas. O resultado parece assim:

&l v Vv
Marcion O- (45%) Astério M++ (83%) Teodoro Mops. M (55%)
Irineu O (51.5) Basil M (66) Marcus Erem. M (54)
Clemente Al. O- (45) Apost. Const. M (61.5) Teddoto M (60)
Hipdlito O- (44.5) Epifanio O- (36) Hesiquio M (53)
Origenes E- (41.5) Crisostomo M (65) Teodoreto M+ (71%)
Metodio E/O(36.5) Severiano M- (47.5)

Adamancio M- (39%)
(Epifanio, Crisdstomo e Severiano presumivelmente fizeram a maioria dos seus escritos no século IV, e
seus MSS datariam de bem dentro daquele século.)

Imagino que quase todo mundo que tem estudado critica textual do N.T., como geralmente ensinada
em nossos dias, ficara surpreso com este quadro. Aonde esta o texto Egipcio? Os séculos Il e lll sao
dominados por O — somente em Origenes E consegue uma maioria simples, enquanto empata com O
em Metddio. M ja tomou a dianteira pelo final do século Il (em Adamancio) e esta em claro controle
nos séculos IV e V. Os detratores do texto Bizantino tém habitualmente argumentado que, embora
“leituras” Bizantinas possam ser atestadas nos primeiros séculos, a mais antiga atestagao existente
do “texto” Bizantino, como tal, vem do século V. Em contraste, dizem eles, o “texto” Egipcio é atestado
nos séculos lll e IV. Bem, as tabulacoes das reais leituras dos Pais, e dos unciais, que Aland tem for-
necido, parecem contar uma histéria diferente. Em primeiro lugar, o que é exatamente o “texto Egip-
cio”? Como chegou Aland a “norma”? Nao poderia ser o caso que nao ha mesmo nenhum “texto” E-
gipcio, apenas “leituras”? Muitas das leituras que tém sido classificadas sob “O” freqlientemente tém
sido chamadas “Ocidentais.” Ha “leituras” Ocidentais, mas sera que ha um “texto” Ocidental? Muitos
estudiosos responderiam que ndo. Se ndo ha nenhum “texto” Ocidental, como podem haver “leituras”
Ocidentais? Em que base deve uma leitura ser identificada como “Ocidental”? E o “texto” Bizantino,
pode ele ser definido objetivamente? Sim. Eis ai porque podemos dizer quando estamos olhando para
uma “leitura” Bizantina” — ela é caracteristica daquele “texto” definido objetivamente. Se as “leituras”
Bizantinas que ocorrem nos Pais e papiros, ambos dos séculos Il e lll, ndo constituem evidéncia da
existéncia do “texto”, entao as “leituras” Egipcias e Ocidentais também nao constituem evidéncia da-
queles “textos”.

Evidéncia oriunda dos papiros antigos

Na pagina 140, Aland também apela para os papiros: “Nao ha sequer um vestigio que se ache do
texto Majoritario (segundo definido por Hodges e seus colegas) em nenhum dos mais de quarenta
papiros do periodo primitivo (antes do periodo de Constantino), nem em nenhum dos cinqlienta papi-
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ros adicionais até o final do 8° século.” Ele esta se referindo a “texto”, ndo a “leituras”, mas o que quer
ele dizer com “sequer um vestigio”? Em uso normal, um “vestigio” ndo é muito. Depois de sua tabula-
cao das citacoes nos Pais mais antigos, Aland declara: “Pelo menos uma coisa esta claramente de-
monstrada: é impossivel dizer que a existéncia fora do Egito, no periodo primitivo, daquilo que Hodges
chama ‘Texto Egipcio’, ndo esta provada” (pag. 139). Ele entao se refere por nome aos primeiros cinco
Pais. Notar que ele esta afirmando que os 24% de preferéncia por “leituras” Egipcias em Irineu, por
exemplo, “provam” a existéncia do texto Egipcio fora do Egito, no século Il. Ora, se 24% sao bastantes
para provar a existéncia de um “texto”, nao deveriam seguramente 18% ser chamados pelo menos de
um “vestigio“? Se o argumento que Aland aqui usa é valido, entao os 18% de preferéncia de Marcion
pelas “leituras” Majoritarias provam a existéncia de um “texto” Majoritario na metade do segundo
século! Se Aland nao esta disposto a conceder que a percentagem das “leituras” Bizantinas encontra-
das nestes Pais antigos constituem um “vestigio”, entao presumivelmente eles também nao contém
nenhum vestigio do texto Egipcio. Mas que tal os papiros?

Infelizmente, o livro de Aland nao contém um sumario da "colacao de teste sistematico"492 para os
papiros, como faz para os unciais, portanto uma breve mencao sera feita dos estudos de P4° por Eldon
Epp e de P86 por Gordon Fee. Com referéncia a 103 unidades de variacdo em Mc. 6-9 (onde P45 é
sobrevivente), Epp registra que P45 mostra uma concordancia de 38% com D, 40% com o TR, 42%
com B, 59% com f13 e 68% com W.403 Fee registra que em Jodo 1-14 P86 mostra uma concordancia
de 38.9% com D, 44.6% com Aleph, 45.0% com W, 45.6% com A, 47.5% com o TR, 48.5% com C,
50.4% com B e 51.2% com P75, 404 Sera que 40% nao constituem um "vestigio"? O quadro é similar
aquele oferecido pelos Pais antigos. Se mapeassemos estes papiros em uma tabela com os mesmos
cabecalhos, haveria um significativo nimero de variantes em cada coluna — “Egipcio", "Majoritario" e
"outros", todos eles foram atores importantes na cena do Egito ao final do segundo século.

Deve ser mencionado o estudo feito por Harry A. Sturz.405 Ele proprio colacionou P45:46,47,66,72 e 75,
mas tirou citacoes de P13 e P37 dos aparatos nos textos de Nestle (pag. 140). Ele, através de todo o
N.T., comparou estes papiros com os textos Bizantino, Alexandrino e Ocidental, tabulando os resulta-
dos como segue:

Leituras Numero de Percentagem
Comparadas  Ocorréncias do Total
PB/A/W 31 6.3
PB/AW 121 24.7
PBW/A 169 344
PBA/W 170 34.6

Total: 491 100.0%

"PB = leituras de Papiros endossando o texto Bizantino; A = texto Alexandrino; e W =
texto Ocidental. Portanto, PB/A/W significa que as leituras Papiro-Bizantinas estao
sendo comparadas contra as Alexandrinas onde elas diferem das leituras Ocidentais”
(pag. 228). Assim, torna-se visivel que Sturz identificou 31 + 121 = 152 locais onde os
antigos papiros se alinham com o texto Bizantino contra ambos os textos Alexandrino e
Ocidental. Ele da evidéncia para mais 175 leituras Bizantinas apoiadas por papiros
mas que também tém alguma atestacao Ocidental ou Alexandrino, e assim nao sao
“distintamente Bizantinas” (pags. 189-212). Ele ainda se refere a outros 195 casos

“2Nzo apenas aquilo; ndo nos sao dados os critérios usados na escolha dos conjuntos variantes a serem colacionados. Similarmen-

te, ndo nos sdo dados os critérios usados na escolha dos Pais e citagdes para seu artigo, "The Text of the Church?". Considerando a
tendéncia anti-Bizantina de Aland, estamos provavelmente seguros ao presumir que nenhuma escolha foi feita para favorecer o texto
"Bizantino"; nesta hipotese, uma amostragem mais ampla poderia aumentar bastante as percentagens Bizantinas.

“3Eldon Epp, "The Twentieth Century Interlude in New Testament Textual Criticism," Journal of Biblical Literature, XClll (1974), pags.
394-96.

““G.D. Fee, Papyrus Bodmer Il (P66): Its Textual Relationships and Scribal Characteristics (Salt Lake City: U. of Utah Press, 1968),
pag. 14.

“®H_A. Sturz, The Byzantine Text-Type and New Testament Textual Criticism (Nashville: Thomas Nelson, 1984).
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onde a leitura Bizantina tem apoio de papiros, mas nao alista estes casos (pag. 187).
As 169 ocorréncias PBW/A nos lembram a declaracao feita por Gunther Zuntz. "Leitu-
ras Bizantinas que reaparecem em testemunhas Ocidentais tém [énfase dele] que ser
antigas. Elas retroagem ao tempo anterior aguele em que o papiro Chester Beatty [P46]
foi escrito; o tempo anterior a emergéncia das separadas tradicdes Oriental e Ociden-
tal; em suma, elas retroagem para bem dentro do segundo século."% Poderiamos de-
sejar que Sturz também nos tivesse dado os alinhamentos PA/BW e PW/AB, mas nao o
fez. De qualquer modo, sera que toda aquela atestacao das leituras Bizantinas por pa-
piros antigos ndo merece ser chamada pelo menos de um "vestigio"?

Evidéncia oriunda das versoes antigas

Tem sido afirmado que as versdes antigas (Latina, Sirlaca e Coptica) ndo testemunham em prol do
texto “Bizantino”. Isto é parte de um procedimento maior (que foge da questao), no qual estas trés
versoes sao atribuidas aos "tipos de texto" Alexandrino ou Ocidental (a propria existéncia dos quais
nao tem sido demonstrada) e, portanto, negadas ao texto "Bizantino". Mas que aconteceria se olhas-
semos para o desempenho destas versdoes sem quaisquer tais idéias preconcebidas? Acabei de fazer
uma checagem rapida dos balancos de evidéncia no aparato da UBS3 para Jodo. 172 conjuntos de
variantes sao alistados (lembrar que apenas os conjuntos "significativos" foram incluidos) mas 13
deles sao conjuntos de variantes dentro de versos disputados — estes eu desconsiderei, uma vez que
a questao anterior é se a passagem deve ou nao ser incluida. Restaram 159 conjuntos, umas trés
dizias dos quais ndo eram muito aplicaveis (algumas diferencas sao ambiguas em uma traducao). A
cada uma das testemunhas Latina, Siriaca e Coptica, perguntei se ela era a favor do texto Bizantino,
contra ele, ou se estava dividida. Aqui esta o resultado daquela contagem rapida:407

A favor Contra Dividida

Latina 60 32 27
Siriaca 63 23 35
Coptica 49 45 27

Mesmo a versdo Coptica se alinha com o texto Bizantino mais freqlentemente que ndo, mas a ten-
déncia de cada uma das versoes Latina e Siriaca é claramente em dire¢ao ao texto Bizantino. E pare-
ce nao haver nenhuma correlacao previsivel entre qualquer uma destas trés versoes e 0s unciais e
papiros mais antigos e importantes. A versao Velha Latina freqientemente discorda de D, por exem-
plo, ou divide seu apoio. Eu diria que a Velha Latina da testemunho claro da existéncia antiga do "tex-
to" Bizantino. Se a Siriaca e a Coptica ndo testemunham pelo "texto" Bizantino, entdo presumivelmen-
te também nao podem ser reivindicados para nenhum outro "texto".

Sumario e conclusao [da evidéncia do texto Bizantino nos primeiros séculos]

A distincao entre "leituras" e "texto" é comumente feita de um modo enganador. Por exemplo, nao é
legitimo falar de leituras "Ocidentais" até que alguém tenha definido um texto "Ocidental", como tal.
Para definir um "texto" deve-se reconstruir o arquétipo presumido. Tendo feito isto, entdo pode-se i-
dentificar as leituras que sado peculiares aquele arquétipo e portanto caracteristicos dele. Ninguém
jamais reconstruiu um arquétipo "Ocidental", e ha concordéancia geral entre os estudiosos que nunca
existiu. Eis ai porque edigoes criticas do N.T. grego nao incluem um simbolo (icone) representativo do
"texto Ocidental". Em seu recente livro texto, os Aland agora falam do texto “D”, referindo-se ao Codice
Bezae. Segue-se que nao é legitimo falar de leituras "Ocidentais". E menos legitimo ainda atribuir MSS,
Pais ou Versdes ao texto "Ocidental" fantasma. E verdade que MSS, Pais e Versdes dos primeiros sécu-
los certamente contém muitas leituras que ndao sao nem "Alexandrinas" nem "Bizantinas", mas elas
parecem ser largamente aleatérias, com uma influéncia comum discernivel aqui e ali. Se o texto "Oci-

4G, Zuntz, The Text, pags. 150-51.

““Peter J. Johnston fez uma avaliagdo independente, deste material, e concluiu que eu fui demasiadamente cauteloso; especialmen-
te no caso da Siriaca, a atestagéo para o texto "Bizantino" € mais forte que meus nimeros indicam (comunicagéo pessoal).
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dental" ndo tem arquétipo, ele ndo pode representar o original. Vou repetir: Sem arquétipo o texto
“Ocidental” ndo pode representar o original; € impossivel!

Similarmente, nao é legitimo falar de leituras "Alexandrinas" até que se tenha reconstruido o arquétipo
presumido. Colwell tentou e desistiu, declarando que ele nunca existiu. As edigcoes UBS e N-A26 nao
mais incluem um simbolo (icone) representativo do "texto Alexandrino". Pelos nimeros fornecidos por
Aland, a testemunha "Alexandrina" mais forte, Codice B, é somente 72% ‘pura’ nos Sindpticos — aonde
devemos ir para encontrar os outros 28%? Dizem que P75 e B tém uma concordancia de 82% — aonde
devemos ir para encontrar os outros 18%? As testemunhas geralmente atribuidas ao texto "Alexandri-
no" estao em discordancia constante e significativa entre elas préprias. Uma influéncia comum sobre
elas &, na verdade, discernivel, mas ha, do mesmo modo, uma grande quantidade de variacoes apa-
rentemente aleatérias. Todas elas mostram concordancias significativas com o texto "Bizantino", em
diferentes locais e em variados graus. De fato, nos Sindpticos o Cédice C é mais "Bizantino" que "Ale-
xandrino". Uma vez que nao ha nenhum arquétipo "Alexandrino" a mao, eu contesto a legitimidade de
falar de leituras "Alexandrinas" e de reivindicar MSS, Pais e Versoes dos primeiros séculos em favor
daquele suposto "texto". Se o texto "Alexandrino" nao tem arquétipo, ele ndo pode representar o origi-
nal. Vou repetir: Sem arquétipo o texto “Alexandrino” ndo pode representar o original; € impossivel!

Em contraste, um arquétipo "Bizantino" ou "Majoritario" pode na verdade ser reconstruido, com grau
de certeza acima de 99%. Eis ai porque edigoes criticas modernas do N.T. em grego ainda incluem um
simbolo (icone) representativo do "texto Bizantino" ou "texto Majoritario". Segue-se que é inteiramente
legitimo falar de leituras "Bizantinas" ou "Majoritarias" — elas sao definidas pelo arquétipo. Uma vez
gue o arquétipo "Bizantino" é o Unico que tem sido demonstrado existir, de onde veio ele senao dos
Autégrafos?

De qualquer maneira, as consideracdes apresentadas demonstram que, se a evidéncia dos séculos Il
e lll ndo atesta a presenca do "texto" Bizantino, entdo ela também nao atesta a presenca dos "textos"
Ocidental ou Alexandrino. Contudo, afirmo que a evidéncia é clara no sentido de que o "texto" Bizanti-
no", como tal, certamente existiu no século Il.

Nao Devem As Testemunhas Ser Pesadas, Ao Invés de Contadas?

A forma da pergunta, que reflete aquela da assercao usualmente feita, é tendenciosa. Implica que
pesar e contar sao mutuamente exclusivos. Mas como assim? Em qualquer investigacao, juridica ou
nao, testemunhas devem ser tanto pesadas (avaliadas) quanto contadas. Primeiro elas devem ser
pesadas, certamente, mas entao tém que ser contadas — senao, para que se incomodar em pesa-las,
ou entao, para que se incomodar com testemunhas? Discutirei as duas atividades pela ordem, come-
cando com a pesagem.

Primeiro pesar

Como exatamente devem os MSS ser pesados? E quem seria competente para realizar a pesagem?
Como o leitor a esta altura ja € bem sabedor, Hort e a maioria dos estudiosos subseqiientes tém feito
suas "pesagens" com base na assim chamada "evidéncia interna" — os dois critérios padrao sao "esco-
Iha a leitura que se adequa ao contexto" e "escolha a leitura que explique a origem da outra leitura."

Um problema com isto foi bem exposto por Colwell: "De fato, estes dois critérios padrdo para a avalia-
cao da evidéncia interna de leituras podem facilmente cancelar um ao outro e deixar o estudioso livre
para escolher [entre as leituras] em termos de seus proprios pre-julgamentos."408 Ademais, "quanto
mais conhecimento erudito o estudioso tem, mais facil € para ele produzir uma defesa razoavel de
ambas as leituras. ..."409

“%Colwell, "External Evidence," pag. 3.

“®1bid., pag. 4.
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Todo o processo € tao subjetivo que faz da palavra "pesar" uma satira ridicularizante. O significado
basico do termo envolve uma avaliacao feita por um instrumento objetivo. Se queremos que nossa
pesagem de MSS tenha validade objetiva, temos que achar um procedimento objetivo.

Como avaliamos a credibilidade de uma testemunha na vida real? Observamos como ela age, ouvimos
0 que diz e como o diz, e ouvimos a opiniao dos seus vizinhos e associados. Se podemos demonstrar
gue uma testemunha é um mentiroso habitual ou que suas faculdades criticas estdo afetadas, entao
recebemos seu testemunho com ceticismo. Em consideravel medida, é bastante possivel avaliarmos
MSS de modo similar, e é dificil de entender porque os estudiosos tém geralmente negligenciado fazé-
lo.

Favor referir-se a evidéncia ja dada, na discussao dos MSS mais antigos. Podemos objetivamente dar
a P%6 peso, como uma testemunha? Bem, no espaco do Evangelho de Jodo, P86 tem acima de 900
erros claros e indubitaveis — como testemunha a identidade do texto de Jodo, nos enganou mais de
900 vezes. E P66 uma testemunha acreditavel? Eu argumentaria que nenhum dos copistas de P66 e
P75 sabiam grego. Ndo devemos dizer que, como testemunhas, estavam desqualificados?410

Relembrar, do estudo de Colwell, que o copista de P45 evidentemente fez numerosas mudancas deli-
beradas no texto. Nao devemos dizer que estava moralmente desqualificado? Em qualquer caso, ele
repetidamente nos deu informacao falsa. Ainda confiaremos nele?

Similarmente, tem sido mostrado por simples légica/aritmética que Aleph e B tém acima de 3000
conflitos entre si, somente nos Evangelhos. Aleph é claramente pior que B, mas provavelmente nao
duplamente pior — pelo menos 1000 daqueles conflitos sdo erros de B. Sera que Aleph e B se encai-
Xam na nossa no¢ao de uma boa testemunha?

Mesmo quando ndo é possivel afirmar objetivamente que uma testemunha particular € mal informa-
da, sua credibilidade sofre se ela anda em companhia suspeita. Varias referéncias ja tém sido dadas
para o fendmeno que Burgon chamou de concordia discors. Darei mais um exemplo. Burgon nos con-
vida a irmos para Lc. 8:35-44 e colacionar os cinco unciais antigos — ~,A,B,C,D — para a passagem
toda. Comparando os unciais um aos outros e contra o pano de fundo da maioria dos MSS — cdodice A
aparece sozinho 2 vezes; B, 6 vezes; X, 8 vezes; C, 15 vezes; D, 93 vezes — A e B aparecem juntos
contra todos 1 vez; Be N, 4 vezes; Be C,1vez;BeD,1vez; XeC,1vez;CeD,1vez—A NXeC
conspiram juntos 1 vez; B, X eC, 1vez; B, X eD, 1vez;A, B, XeC,1vez; B, X, CeD, 1vez. Todos os
cinco nao concordam juntos nenhuma vez sequer contra a maioria. Como Burgon observou, eles "con-
cordam e novamente se separam, com singular imparcialidade,” 411 0 que o levou a concluir:

Apbs uma sincera inspecao das dependéncias, ira alguém nos condenar como irrazoa-
veis se declararmos que uma tal demonstracao da 'concordia discors' que sempre pre-
valece entre os unciais mais antigos, mas que especialmente caracteriza X B D, gran-
demente nos indispoem a tolerar que sua autoridade sem apoio nos determine o Texto
das Escrituras?412

Nao havemos de concordar com Burgon?

Precisamos também checar a opinido dos contemporaneos de uma testemunha. Eles testemunham
pré ou ha reservas quanto ao bom carater dela? A julgar pela circunstancia que Cddices tais como
Aleph e B nao foram copiados, o que nos diz que a Igreja em geral rejeitou sua forma de texto, parece

“1°0 fato de que o copiador de P50 copiou letra por letra e o de P88 silaba por silaba (Colwell, "Scribal Habits," pag. 380) fortemente
sugere que nenhum dos dois sabia grego. Quando copiar em uma lingua que vocé sabe, o faz frase por frase ou, no minimo, palavra
por palavra. P86 tem tantas leituras sem o menor sentido que o copiador ndo pode ter conhecido o significado do texto. Quem quer
que tenha jamais tentado copiar @ mao (n&o digitar) um texto de qualquer comprimento, em uma linguagem que ndo entenda, sabera
que esta é uma tarefa exigente e tediosa. Pureza de transmissao nao é de se esperar sob tais circunstancias.

“"N.Trads.: entenda-se "imparcialidade" como "aleatoridade”, ndo tendendo preponderantemente para lado algum.

“?Byrgon, The Revision Revised, pags. 16-18.
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gue eles nao foram respeitados nos seus dias. Que evidéncia objetiva temos que nos leve a reverter o
julgamento dos seus contemporaneos?

Estudiosos tais como Zuntz protestarao que um MS pode representar uma tradicao excelente a des-
peito do trabalho inferior feito pelo copista.4:3 Talvez, mas como podemos sabé-lo? Vejo somente
duas maneiras de chegar a conclusao que uma certa tradicao é excelente — através da atestacao de
testemunhas que se aprovam como confiaveis, ou através da preferéncia e imaginacao do critico. Em
nenhum caso a conclusao depende da copia inferior em si — em um caso a conclusao repousa sobre a
autoridade de testemunhas independentes e confidveis, e no outro caso repousa sobre a autoridade
do critico. A copia inferior ndo tem, por si prépria, nenhum direito a nossa confianca.

A seguir, contar*"*

Tendo pesado as testemunhas, temos entdo que conta-las. Na contagem, preferéncia deve ser dada
aqguelas copias que nao sdo demonstravelmente inferiores, ou mas. Do mesmo modo que, ante a lei,
uma pessoa é considerada inocente até que seja provada culpada, assim também uma testemunha
tem que ser assumida veraz até que possa ser provado que é mentirosa. Mas antes de contar, temos
que tentar determinar se tem havido qualquer conluio entre as testemunhas. Quaisquer delas que
parecam ser mutuamente dependentes devem ser consideradas como uma s6. Entao, cada testemu-
nha que parece ser tanto independente como confiavel tem que ser permitida votar; tais testemunhas
tém, na verdade, que ser contadas. Se varias centenas delas concordam contra trés ou quatro menti-
rosos inveterados, pode haver qualquer duvida razoavel quanto a identidade da verdadeira leitura?
Retornarei a este assunto no capitulo seguinte.

Caso alguém ainda esteja disposto a levantar a objecao que "leituras Bizantinas repetidamente de-
monstram ser inferiores", respondo: "Prove-o!" Uma vez que tais caracterizacoes tém sido baseadas
sobre os canones demonstravelmente falazes da "evidéncia interna", nao tém nenhuma validade.
Considero a alegacao como pifia. Também exigiria que o rejeitador do texto Bizantino abertamente
enuncie suas pressuposicoes. Diferentes pressuposi¢coes normalmente levam a diferentes conclusoes.

Tenho demonstrado que a teoria critica e a histéria do texto, ambos de W-H, sdo errbneas. Tenho es-
bocado a histéria da transmissao do texto a qual creio melhor concordar com a evidéncia disponivel.
Resta fornecer uma declaracao coerente do procedimento pelo qual podemos nos assegurar da exata
identidade da redacao original do texto do Novo Testamento.

“1Cf. Zuntz, The Text, pag. 157.

0 quadro que Carson aqui pinta da minha posigao exige algum comentario. Ele diz que eu argumento que "temos que ver a maioria
dos manuscritos como autoridades independentes que devem ser contadas, ndo pesadas" (pag. 108). "Nao devem os manuscritos
ser pesados, ao invés de contados? Pickering pensa que contar deve ser preferido porque ele ja tem descartado o principio genealo-
gico — pelo menos para sua prépria satisfagao” (pag. 107). "A Unica alternativa [para ecletismo] é apelar para um método de contar
manuscritos" (pag. 105). Ndo tem o leitor da critica de Carson o direito de assumir que este leu meu livro com razoavel cuidado? Se

Carson assim leu meu livro, ele tem deliberadamente distorcido minha posi¢do, como o leitor pode faciimente constatar.
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7

DEFININDO A IDENTIDADE DO TEXTO

Como arcaboucgo para a discussao que segue usarei as sete “Marcas da Verdade” de Burgon. Elas
sao:

1. Antiguidade, ou Primitividade;

2. Consenso de Testemunhas, ou Ndmero;

3. Variedade de Evidéncia, ou Universalidade;

4. Respeitabilidade das Testemunhas,ou Peso;

5. Continuidade, ou Tradicao Ininterrupta;
6. Evidéncia da Passagem Inteira, ou Contexto;

7. Consideracoes Internas, ou Razoabilidade.415

As Marcas da Verdade

Antigiiidade, ou Primitividade

Uma leitura, para ser candidata séria a ser a original, deve ser antiga. Se ndao ha atestacao41é para
uma leitura antes da Idade Média,*17 é improvavel que ela seja genuina. No entanto uma palavra de
cautela se faz necessaria. Nao apenas pode antigliidade ser demonstrada por uma Unica testemunha
antiga, mas também pela concordancia de um nimero de testemunhas independentes subseqlentes
— a fonte comum delas teria de ser bem mais antiga. Sturz tem uma boa discussao deste ponto.418
Mas qualquer leitura que tenha ampla atestacdo mais recente quase sempre tem também atestacao
explicita bem anterior.

Para dar uma definicdo concreta a idéia de “antiglidade”, tomarei o ano 400 DC como um ponto-de-
corte arbitrario. Permitindo somente aquelas testemunhas que “falaram” antes daquela data, “antigi-
dade” incluiria acima de setenta Pais; incluiria os Codices Aleph, B, e varios unciais fragmentarios;
incluiria os Papiros mais antigos; e também as Versdes mais antigas. Como uma ilustracao especifica,
desde 1881 a palavra “vinagre” em Mat. 27:34 tem sido desprezada como uma leitura “recente, Bi-
zantina” — mas qual é o veredicto do critério de “antiglidade”? Contra “vinagre” estao os Codices Ale-
ph e B, as versoes Latina e Copticas, os Atos Apdcrifos dos Apoéstolos, o Evangelho de Nicodemus, e
Macarius Magnes — sete testemunhas. A favor de “vinagre” estao o Evangelho de Pedro, Acta Philippi,
Barnabé, Ireneu, Tertuliano, Celso, Origenes, pseudo-Taciano, Atanasio, Eusébio de Emesa, Teodoro
de Heracla, Didimo, Gregério de Nissa, Gregério Nazianzo, Efraim Sirio, Lactancio, Tito de Bostra, € a
versao Siriaca — dezoito testemunhas.419 As testemunhas a favor de “vinagre” sao tanto mais antigas
quanto mais humerosas que aquelas a favor de “vinho”.

‘”sBurgon, The Traditional Text, pag. 29. Reconhego prontamente minha consideravel divida ao Dedo Burgon, especialmente por me

estimular a atentar para a evidéncia, mas meu tratamento das varias “marcas” ndo é idéntico ao seu. Fee diz dessas marcas; “todas
elas sado simplesmente sete maneiras diferentes de dizer que a maioria sempre esta certa” (“A Critique”, pag. 423). Deve ser evidente
ao leitor, mesmo de relance, que a declaragao de Fee € irresponsavel. Esta é uma clara ilustragao da falta de cuidado e da superficia-
lidade que caracterizam a maior parte da sua critica.

“®N.Trads.: Lembrar que testemunhas abrangem: MSS, lecionarios, citagdes pelos Pais, e versdes (tradugdes).

“"N.Trads.: A Idade Média, ou Idade das Trevas, vai de cerca de 590 (com o papa Gregorio 1) a cerca de 1517 (com Lutero) DC,

periodo em que foi asfixiante a escravidao imposta pela igreja de Roma a toda a Europa.

“®Sturz, pag. 67-70.

419Burgon, The Traditional Text, pag. 107, 255-56. Com respeito a esta contabilidade de evidéncias, Fee diz o seguinte: “Eu me dei ao

trabalho de conferir acima de trés quartos dos dezessete Pais da Igreja usados por Burgon em suporte [de “vinagre”], e ndo é de-
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Naturalmente grande idade, em si prépria, ndao é suficiente. Temos visto que a maioria dos desvios
significativos datam do segundo século. O que estamos procurando € a leitura mais antiga, a original,
e para julgarmos entre leituras antigas que competem entre si, precisamos de outras consideracgoes.

Consenso de Testemunhas, ou Niumero

Uma leitura, para ser candidata séria a ser a original, dever ser atestada por uma maioria absoluta
das testemunhas independentes. Favor lembrar a discussao [no capitulo anterior] sobre o pesar e
contar das testemunhas. Uma leitura atestada por somente umas poucas testemunhas é impro-vavel
de ser genuina — quanto menos forem as testemunhas menor sera a probabilidade [da leitura ser a
original]. Por outro lado, quanto maior for a maioria mais provavelmente certa é a originalidade da
leitura assim atestada. Sempre que o texto tem atestacdo unanime, a Unica conclusao razoavel é que
ele certamente é original.420

Até mesmo Hort reconheceu o peso inerente a maioria absoluta: “Uma pressuposicao teérica verda-
deiramente permanece: que uma maioria de documentos existentes é mais provavel de representar
uma maioria de documentos ancestrais, a cada etapa de transmissao, do que vice-versa.”421 O traba-
Iho daqueles que tém feito colacdo extensa de MSS tende a confirmar esta hip6tese. Assim Lake, Bla-
ke e New acharam apenas filhos 6rfaos entre os MSS que eles colacionaram, e declaram ademais que
guase nao existiam irmaos — cada MS é um “filho Unico.”422 Isto significa que eles sdo testemunhas
independentes, na propria geracao deles. Nas palavras de Burgon:

...dificilmente qualquer deles tem sido copiado de qualquer um dos restantes. Ao con-
trario, descobre-se que diferem entre se em incontaveis detalhes sem importancia; e
de vez em quando coépias isoladamente trazem idiossincrasias que sao totalmente
surpreen-dentes e extraordinarias. Portanto, € demonstravel ndo ter qualquer conluio
conspiratério — nenhum ajustamento a um padrao arbitrario — nenhuma fraude no a-

monstravel que qualquer um deles [énfase de Fee] esteja citando Mateus” (/bid., pag. 418-19). (O termo ofog, “vinagre”, também
ocorre nas passagens quase-paralelas — Mc. 15:36; Lc. 23:36 e Jodo 19:29.)

Antes de conferir os Pais individualmente, podemos registrar surpresa ante a veeméncia de Fee, em vista da sua propria
afirmacgéo que é “incontroversivel” que “o Evangelho de Mateus foi o mais citado e usado dos Evangelhos Sindpticos”, e que “estes
dados simplesmente ndo podem ser ignorados ao se fazer decisdes textuais” (/bid., pag. 412). Somos agradecidos a Fee por esta
informagéo, mas nao podemos sendo notar que ele préprio parece estar “ignorando”. Poderiamos supor, justificadamente, que pelo
menos 9 das 17 citagdes de Burgon sdo de Mateus, mas nado estamos reduzidos a um procedimento tao fraco.

Muito embora um Pai possa nao dizer, “Aqui eu estou citando Mateus”, pela atenta observagdo do contexto poderemos
estar virtualmente tdo certos quanto se ele o tivesse dito. Entdo, embora todos os quatro evangelhos usem a palavra “vinagre”, ape-
nas Mateus usa a palavra “fel”, yole, em associagdo com o vinagre (e Atos 8:23 é o Unico outro local no N.T. onde “fel” aparece).
Segue-se que qualquer referéncia patristica a vinagre e fel, juntos, s6 pode ser uma citagdo baseada em Mateus (ou Sal. 69:21).
Quando Barnabé diz, motilewv yoiev peta ofoc (7:5), pode haver qualquer duvida quanto a fonte [da sua citagao]? Quando o Evangelho
de Pedro diz, [Totioate auvtov yodev peta ofouc (5:16), a fonte ndo tem de ser Mateus? Quando Gregorio de Nissa diz, yoie te kot ofeL
SaPpoyoc (Orat. x:989:6), pode sobrar qualquer duvida [quanto ele estar citando Mateus]? Podemos notar de passagem que o N.T.
grego de Alford, no préprio versiculo, diz claramente que Origenes e Tertuliano ambos dao suporte a leitura “Bizantina” sob discus-
sdo. (A pesquisa refletida na discusséo acima foi realizada por Maurice A. Robinson e gentilmente posta a minha disposicéo).

Notar também que Ireneu escreveu, “Ele deveria ter vinagre e fel dados a Si, para beber’ (Against Heresies, XXXIl1:12), em
uma série de profecias do V.T. que ele disse que Cristo cumpriu. Presumivelmente, Ireneu tinha Sl 69:21 em mente — “Deram-me fel
por mantimento, e na minha sede me deram a beber vinagre” — mas ele parece ter assimilado a Mt 27:34 (a leitura “Bizantina”). O
Evangelho de Nicodemus tem “e também Lhe deu a beber fel com vinagre” (Parte I, 4). A Revelagao de Esdras tem “Vinagre e fel
eles me deram a beber.” As “Constituicdes Apostodlicas” tém “deram-Lhe vinagre a beber, misturado com fel’ (V:3:14). Tertuliano tem
“e fel é misturado com vinagre” (Apéndice, réplica a Marcion, V:232). Em uma lista dos sofrimentos de Cristo a partir da qual os
leitores sdo exortados a seguir Seu exemplo, Gregoério Nazianzus tem: “Provai fel pelo propésito de provar; bebei vinagre” (Oratio
XXXVII:18).

Qualquer que seja a interpretacdo que o leitor possa desejar dar a declaragédo de Fee, notada no inicio [desta nota de
rodapé], é claro que a leitura “vinagre” em Mt. 27:34 tem atestacdo do segundo século (ou talvez mesmo do primeiro, no caso de
Barnabé!). A leitura em foco passa o teste de “antigliidade” triunfantemente.

“2Quem quer que ofereca uma emenda conjectural em face de tais atestagdes esta alegando que sua autoridade é maior que a de
todas as testemunhas combinadas — mas, uma vez que tal pessoa ndo €, de modo algum, uma testemunha (ndo sabe nem pode
saber o que foi escrito, tendo rejeitado atestagédo de 100%), sua autoridade é nula.

“?'Westcott e Hort, pag. 45.
2| ake, Blake e New, pag. 348-49.
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tacado. E certo que cada um deles representa um MS (ou uma linhagem de MSS) mais
antigo que ele proprio, e nao é sendo justo supor que ele exercita tal representacao
com acuracia satisfatéria.423

De acordo com a boa pratica juridica, € injusto declarar arbitrariamente que os ancestrais ndo eram
independentes, algum tipo de evidéncia tem de ser exibida [antes que tal se afirme]. Ja tem sido de-
monstrado que a “evidéncia genealédgica” de Hort, com referéncia aos MSS, é ficticia. Mas é verdade
gue concordancia numa leitura implica origem comum, a ndo ser que seja o tipo de engano que diver-
sos escribas possam ter feito independentemente. O que se considera aqui é a origem comum de
leituras individuais, ndo a dos MSS, mas onde varios MSS compartilham um grande nimero de leitu-
ras peculiares a si proprios, evidentemente sua pretensio a serem independentes fica completamen-
te comprometida. (O “Método Claremont de [tracar] Perfis”424 da promessas de ser um instrumento
eficaz para tracgar o relacionamento entre MSS.)

No entanto, existe uma situacdo onde igualdade de leitura ndo compromete independéncia. Se a ori-
gem comum de uma leitura é a original, entdo os MSS que a tém nao podem ser desqualificados; a
pretensdo deles a independéncia permanece incontaminada. Naturalmente nao sabemos, neste esta-
gio da investigacao, qual é a leitura original, mas alguma ajuda negativa é imediatamente disponivel.
Se uma ou mais das variantes em competicdo € um erro ébvio, entdo aqueles MSS que atestam tais
variantes sao desqualificados, naquele lugar s6 (lembrar que genealogia seria baseada sobre concor-
dancia em erro).

Quanto ao restante, a histéria da transmissao torna-se um fator importante, mas para esbog¢a-la com
confianca havemos de levar em conta pelo menos duas consideracoes adicionais. Nesse meio tempo ,
o status de “independente”, dado aos MSS concordando quanto a leituras que podem ser originais,
deve ficar como que “de molho” — nao ha, ainda, evidéncia suficiente para desqualifica-los.

Variedade de Evidéncia, ou Universalidade

Uma leitura, para ser candidata séria a ser a original, deve ser atestada por uma ampla variedade de
testemunhas. Por variedade se quer dizer, em primeiro lugar, muitas areas geograficas, mas também
diferentes espécies de testemunhas — MSS, Pais, Versoes, e Lecionarios. A importancia da “Varieda-
de” € bem estabelecida por Burgon:

Variedade, distinguindo testemunhas amontoadas juntas, certamente constitui um ar-
gumento bastante poderoso para se crer que tal Evidéncia é verdadeira. Testemunhas
de diferentes espécies, de paises diferentes, falando linguas diferentes — testemunhas
que nao podem jamais ter se encontrado, e entre as quais € inimaginavel que tenha
havido conluio de qualquer tipo — tais testemunhas merecem ser ouvidas com muito
respeito. Na verdade, quando testemunhas de tao variados tipos concordam em gran-
des nldmeros, elas devem ser consideradas merecedoras até mesmo de confianga im-
plicita. ... Variedade é que confere virtude a mero Nimero, impede a urna de ser en-
chida de cédulas fraudulentas, assegura testemunho genuino. Testemunho falso é as-
sim detectado e condenado, porque ndo concorda com o restante. Variedade é o con-
senso de testemunhas independentes, ...

E precisamente esta consideracdo que nos constrange a prestar suprema atencao ao
testemunho combinado dos Unciais e de todo o corpo das Copias Cursivas. Elas: a) sdo
espalhadas por um periodo de pelo menos 1000 anos; b) evidentemente pertencem a
tantas regioes diversas (Grécia, Constantinopla, Asia Menor, Palestina, Siria, Alexandri-
a, e outras partes da Africa, para ndo mencionar Sicilia, Sul da Itdlia, Gaulia, Inglaterra,

“BBurgon, The Traditional Text, pag. 46-47.

424Compare Epp, “The Claremont Profile Method for Grouping New Testament Minuscule Manuscripts,” Studies in the History and Text

of the New Testament in Honor of Kenneth Willis Clark, PhD. (Studies and Documents, 29) ed. B.L. Daniels e M.J. Suggs (Salt Lake
City: University of Utah Press, 1967), pag. 27-38.
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e Irlanda); c) exibem tantas caracteristicas estranhas e empatias peculiares; d) tdo cla-
ramente representam incontaveis familias de MSS, os quais ndo sendo em nenhuma
instancia absolutamente idénticos em seus textos, e certamente ndo sendo cépias de
nenhum outro Codice em existéncia — que a decisdo unanime delas eu asseguro ser
uma evidéncia absolutamente irrefutavel da Verdade.425

Variedade nos ajuda a avaliar a independéncia das testemunhas. Se as testemunhas que apresentam
uma leitura em comum véem de uma Unica area, digamos Egito, entdo a independéncia delas tem
qgue ser duvidada. Parece bastante irrazoavel supor que uma leitura original sobreviveria em apenas
um local limitado. Se a histéria da transmissao do texto foi normal em geral, como creio que foi, entao
havemos de concluir que uma leitura encontrada apenas em uma area limitada nao pode ser a origi-
nal. Segue-se que testemunhas dando suporte a uma tal leitura sao desqualificadas, tanto quanto
aquelas dando suporte a erros dbvios — elas ndo sao independentes, naquele ponto. Elas sdo desqua-
lificadas como testemunhas independentes, mas o testemunho combinado delas ainda conta como
um voto: o ancestral que elas tém em comum ainda é uma testemunha independente.

Como Burgon menciona, é variedade que empresta validade a nlimero, porque variedade implica in-
dependéncia. Por outro lado, falta de variedade implica dependéncia, razao pela qual uma leitura que
tem falta de variedade de atestacao tem pouco direito a nossa confianca. E um testemunho elogliente
dos efeitos soporificos da teoria de W-H (com sua “genealogia”) que a erudicdo académica subse-
glente tem grandemente ignorado o fator de variedade em atestagao. Tem havido um murmdurio de
inquietacao ocasional,426 mas nada que se aproxime de um reconhecimento da verdadeira posicao
que “Variedade” deveria ter na pratica da critica textual do Novo Testamento. Burgon declarou o ébvio
quando disse:

Falando em geral, o testemunho consensual de dois, quatro, seis, ou mais teste-
munhas, nos chegando de regides largamente separadas, é de longe mais pesado que
o0 mesmo nimero de testemunhas procedentes de uma e a mesma localidade, entre
as quais provavelmente existe algum tipo de empatia, e possivelmente algum grau de
conluio.427

Intimamente associado a variedade é o fator de continuidade.

Continuidade, ou Tradi¢ao Ininterrupta

Uma leitura, para ser candidata séria a ser a original, deve ser atestada através das eras de trans-
missao, do principio ao fim. Se a histéria da transmissao do texto foi de algum modo normal, espera-
rlamos que a redacgao original “deixasse rastros da sua existéncia e do seu uso através das eras.”428
Se uma leitura ou tradicao morreu no quarto ou quinto século, temos o veredicto da Histéria contra
ela. Se uma leitura ndo tem nenhuma atestacdo antes do século Xll, seguramente € uma invencao
recente.429

Onde ha variedade, quase sempre ha continuidade também, mas elas ndo sdo consideragoes idénti-
cas. Continuidade também nos ajuda a avaliar a independéncia das testemunhas. Leituras que exis-
tem na forma de pequenos remansos a margem do fluxo do rio “Bizantino”, naqueles instantes con-

425Burgon, The Traditional Text, pag. 50-51. Quem quer que tenha sido ensinado que Burgon seguiu “meros numeros” percebera que

ha mais na histéria do que lhe foi contado.
426Compare Streeter, pag. 148; Tasker, “Introduction to the Manuscripts of the New Testament,” Harvard Theological Review, XLI
(1948), 76; Metzger, The Text, pag. 171; Clark, “The Manuscripts of the Greek New Testament,” pag. 3.

“?"Burgon, The Traditional Text, pag. 52.

“®bid., pag. 59.

“®parece-me ser francamente impossivel que uma leitura original pudesse ter desaparecido totalmente do conhecimento da Igreja
por acima de um milénio e entdo pipocar magicamente no século Xll. Refiro-me a uma testemunha isolada: centenas de MSS medie-
vais necessariamente refletem um texto antigo.
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denam como dependentes as suas [testemunhas] sustentadoras. Leituras que gozam tanto de varie-
dade como de continuidade de atestacao, defendem a independéncia das suas [testemunhas] sus-
tentadoras. A nao ser que haja alguma demonstracao objetiva em contrario (tal como Hort alegou para
“genealogia”) nao é justo rejeitar a independéncia de tais testemunhas. Elas tém direito a voto. A con-
clusao critica é esta: A maioria dos MSS existentes emerge como testemunhas independentes, em
suas geracoes, e eles tém que ser contados até um tempo tal onde colacées completas permitam um
agrupamento empirico, como F. Wisse fez em Lucas 1, 10, e 20.430

Hort, seguido por Zuntz e outros,431 rejeitou esta consideracao [de continuidade] taxativamente. Mas
o leitor tem agora alguma condicao para julgar por si mesmo. Uma vez que nao houve nenhuma revi-
sao autoritativa do texto em 300 DC (ou em qualquer outra ocasiao), € uma vez que a evidéncia indica
uma histéria de transmissao razoavelmente normal, como pode a validade de “continuidade” como
uma “marca da verdade” ser racionalmente negada? Ao meu ver, os fatores de nlimero, variedade e
continui-dade formam a espinha dorsal de uma sa metodologia de critica textual. Eles formam uma
tranca de trés cordas, nao facilmente rompivel. Mas ha varias outras consideracoes que sao Uteis, por
vezes e da sua maneira.

Respeitabilidade das Testemunhas, ou Peso

Enquanto as quatro “marcas” prévias se concentraram nas leituras, a atual se centra nas testemu-
nhas. Enquanto as “marcas” de nimero, variedade e continuidade nos ajudaram a avaliar a indepen-
déncia das testemunhas, esta se ocupa da credibilidade de uma testemunha, julgada por seu proprio
comportamento.

Quanto ao Peso associado a Copias separadas, ele tem que ser determinado princi-
palmente pela observacado das evidéncias delas. Se as Cépias sdo continuamente a-
chadas em erro, os seus carateres devem ser vis. Elas sdo governadas, neste respeito,
pelas regras que funcionam na vida [de forma geral].432

A evidéncia acima oferecida na discussao dos mais antigos MSS e sobre o0 pesar versus o contar tera
gue ser suficiente para ilustrar tanto a importancia como a aplicabilidade desta “marca” [a respeita-
bilidade das testemunhas]. Podemos mostrar de forma objetiva e estatistica que os MSS mais antigos
sao habitualmente errados, e portanto testemunhas de carater muito baixo. Seus quocientes de res-
peita-bilidade pairam préximos de zero. A grande idade deles torna o seu comportamento mais repre-
ensivel. (Penso na repreensao do jovem Rei Henrique a Falstaff.)433 Mais precisamente, nao consigo
ver como alguém pode ler com atencdo Codex B and its Allies, de Hoskier, e ainda reter respeito por B
e Aleph como testemunhas do texto do Novo Testamento — de ambos MSS pode ser dito: “pesado
foste na balanca, e foste achado em falta”.

Visto que os textos criticos e ecléticos da atualidade sdo baseados precisamente em B e Aleph e nos
outros manuscritos mais antigos, todos eles guias cegos, fica claro que os estudiosos modernos tém
severamente ignorado a consideracao de respeitabilidade, como um critério objetivo. Contudo, eu
afirmo que esta “marca da verdade” tem de ser levada a sério: o resultado serd a completa derrota do
tipo de texto presentemente em voga.

“%F. Wisse, The Profile Method for Classifying and Evaluating Manuscript Evidence (Grand Rapids: Eerdmans, 1982).

“*\Westcott e Hort, pag. 275; Zuntz, The Text, pag. 84.

“*?Burgon;, The Traditional Text, pag. 58.

433Quao mal cabelos brancos assentam na cabeca de um tolo e gaiato!” (Shakespeare’s King Henry IV, part 2, Act V, Scene V, em
torno da linha 50).
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Evidéncia da Passagem Inteira, ou Contexto

O “contexto” aqui referido ndo é aquele que é usualmente entendido pela palavra, mas se relaciona
com o comportamento de uma dada testemunha na vizinhanga imediata do problema sendo conside-
rado. E uma aplicacao limitada e especifica da “marca” anterior.

Com respeito a exata forma de linguagem empregada, em cada caso serda também
uma salutar precaucao contra erro: inspecionar com severo rigor critico o inteiro con-
texto da passagem em disputa. Se em certos Cdodices aquele contexto vier a ser prova-
do estar confessadamente em um estado muito adulterado, entdo se torna realmente
auto-evidente que aqueles Cddices s6 podem ser admitidos como testemunhas com
consideravel suspeita e reserva.434

Uma excelente ilustracdo da necessidade deste critério é fornecida pelo Cédice D, nos trés ultimos
capitulos de Lucas — a cena das famosas “nao-interpolacoes Ocidentais” de Hort. Depois de discutir
dezesseis casos de omissao (onde W-H omitiram material presente no TR) nestes capitulos, Burgon
continua:

A Unica autoridade para exatamente metade [sendo explicito: Lucas 22:19-20; 24:3, 6,
9, 12, 36, 40, 52] dos locais acima enumerados € um Unico cédice em grego — e este
€ 0 mais depravado de todos — a saber, o [cOdice] D, de Beza. Ademais, deve ser dito
que os Unicos aliados que se pode descobrir para D sdo umas poucas copias da velha
[versdo em] Latim. ... Quando tiramos Cédice D da prateleira, somos lembrados que
dentro do espaco dos trés capitulos do Evangelho de Sao Lucas que estao agora sob
consideracao ha em total de nao menos que 354 palavras omitidas: das quais 250
sdo omitidas somente por D. Alguém poderia explicar-nos por que, destas 354 pala-
vras, somente 25 sao escolhidas pelos Drs. Westcott e Hort para permanente erradica-
cao do Texto Sagrado? Dentro dos mesmos 3 capitulos, ndo menos que 173 palavras
tém sido adicionadas por D ao Texto geralmente Recebido — 146 palavras tém sido
substituidas — 243 tém sido transpostas. Seria permissi-vel perguntar porque destas
[173+146+243=] 562 palavras, nem uma sequer foi promovida pelos Revisionistas
para aparecer sequer na margem do seu texto?435

Estamos aqui enfocando Westcott e Hort. De acordo com o proprio julgamento deles, codice D tem
omitido [354-25=] 329 palavras do texto genuino dos Ultimos trés capitulos de Lucas, além de ter
adicionado 173, substituido 146 e transposto 243 palavras. Pela prépria admissao deles, o texto de D
estd aqui em um estado fantasticamente caético; todavia, em oito locais eles omitiram material do
texto baseados na autoridade de D, sozinho! Com o escriba numa orgia sem freio de omissoes, para
nao dizer nada das suas outras iniquidades, como pode qualquer valor ser dado ao testemunho de D
nestes capitulos, muito menos preferi-lo acima da voz unida de cada uma das outras testemunhas?!?!

Esta Marca da Verdade tem por seu fundamento a bem conhecida lei que erros tém a
tendéncia de se repetirem a si mesmos na mesma ou de outras formas. O desleixo, ou
a atmosfera viciada, que leva um copista a distorcer uma palavra, seguramente o leva-
réd a erro em outra palavra. A falta de dedicacao que sugeriu uma ma correcao muito
provavelmente nao parou ali. E 0os erros cometidos por uma testemunha pouco antes
ou pouco depois do testemunho que esta sendo peneirado ndo podem senao ser tidos
como intimamente rele-vantes a investigacao.436

A parte da razoabilidade patente da assertiva de Burgon, os estudos de Colwell nos P45, P¢6 e P75, tém
demonstrado que a assertiva é verdadeira. Ja temos visto como Colwell foi capaz de dar uma clara e
diferente caracterizacdo a cada um dos trés copistas, com base no padrao dos seus erros.437 Aqui,

“*Burgon, The Traditional Text, pag. 62.

“®Burgon, The Revision Revised, pag. 77-78.

“*®Burgon, The Traditional Text, pag. 65.

“"Colwell, “Scribal Habits.”
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nova-mente, esta “marca da verdade” parece ser completamente ignorada pelos estudiosos atuais.
Por que? Nao é 6bvia sua validade?

Evidéncias Internas, ou Razoabilidade

Esta “marca” nao tem nada a ver com a “evidéncia interna” da qual tanto temos ouvido. Ela é aplica-
vel apenas raramente por ter a ver com leituras que sao gramatical, logica, geografica, ou cientifica-
mente impossiveis. Burgon considerou que:

¢ mavtwr, a leitura de B,D em Lucas 19:37, é uma impossibilidade gramatical;

0 koapdlutg, a leitura de N,A,B,C,D, etc. em 2 Cor. 3:3, é uma impossibilidade logica;

¢ ekatov efnkovte, a leitura de NX,K,N,0,IT em Lc. 24:13, é uma impossibilidade geografica;
O

ekALmovtog, a leitura de P75,N,(B)C,L em Lc. 23:45,438 é uma impossibilidade cientifica (a Pascoa
sempre coincide com uma lua cheia, e uma lua cheia nunca pode eclipsar o sol);

¢ avtov, a leitura de §,B,D,L em Mc. 6:22, é uma impossibilidade historica (ela contradiz ambos Ma-
teus e Josephus)439

Eu gostaria de oferecer o¢ [aquele], a leitura de Aleph e trés cursivos em 1 Tim. 3:16, como um exce-
lente exemplo de impossibilidade gramatical — ele € um pronome relativo nominativo sem nenhum
antecedente no contexto; encaro a alegacao de que veio de um hino primitivo como sendo sem ne-
nhum fundamento, um esforco desesperado para salvar uma leitura obviamente ma. Na secao se-
guinte haverao exemplos adicionais.

Embora Burgon aparentemente limitasse o uso desta “marca” a leituras que ele considerava ser virtu-
almente impossiveis, eu a irei expandir na direcdo do que é normalmente entendido por “razoabili-
dade”, a saber as exigéncias do contexto, as quais considero ser uma importante consideracao. Uma
variante que esteja em discordancia com o contexto é suspeita.

Exemplos e Implicagoes

A primeira edicao deste livro [em Inglés] foi criticada porque nao continha nenhum exemplo mostran-
do como estes principios [as 7 “marcas” acima] se aplicam a casos especificos. A primeira revisao
incluiu os apéndices D e E, que aliviaram um pouco a critica. Nesse meio tempo, meu pensa-mento
sobre este assunto tem amadurecido consideravelmente, em parte por causa de pesquisa significante
que se tornou disponivel neste interim. Por isso agora proponho discutir alguns exemplos especificos
— cada um deles oferece alguma dificuldade que tem implicacbes teéricas, e estas serao discutidas.
Uma pergunta fundamental para a teoria do Texto Majoritario é esta: “Existe um piso acima do qual
uma leitura pode ser considerada segura; isto é, acima de duvidas razoaveis?” Pessoalmente, tendo a
considerar 80% como tal piso; creio que outros se tranquilizariam com 70%. Mas que faremos se a
atestacao cair abaixo de 70% dos MSS, ou abaixo de 60%, ou de 50%? Creio que temos que concor-
dar com Burgon que o fator de nimero nao pode ser o Unico critério.

1) Exemplo — Lucas 3:33

De acordo com o “International Greek New Testament Project”, quanto a Lucas, cerca de 60% dos
MSS gregos inserem tov lwpap entre “Arao” e “Esrom”.440 Mas, de 27 unciais existentes, somente 9
incluem “Jorao”; [os outros] 18 nao incluem e sao sustentados pelas trés Versdes mais antigas. (“Jo-

“®N.Trads.: Lc. 23:44, nas Biblias em portugués.

“*Burgon, Ibid., pag. 66-67.

“The New Testament in Greek: The Gospel According to St. Luke, Vol. |, ed. The International Greek New Testament Project (Ox-
ford: Clarendon Press, 1984), pag. 74.
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rao” foi provavelmente uma adulteracdo de “Arao” [pelo ancestral do MS 1542] que foi subsequente-
mente conflado com ele; a conflacao sobrevive em um amplo segmento da tradicao “Bizantina”, a
qual, aqui, esta seriamente dividida.)

1) Implicagoes

“Jorao” tem uma clara atestacdo majoritaria, mas ela é fraca. Porém, o manuscrito [existente] mais
antigo que inclui “Jorao” é do século VIII; todos os MSS de data anterior nao o trazem. Em termos das
“Marcas da Verdade” de Burgon, “Jorao” ganha em “Nimero” mas perde em “Antigliidade”, “Varieda-
de” e “Continuidade”. Creio que Burgon concordaria que “Jorao” deve ser visto como uma interpola-
cao.

2) Exemplo — Atos 23:20

O Institut fur neutestamentliche Textforschung, em Munster, Alemanha, tem publicado uma colacao
quase que completa dos MSS disponiveis, para selecionados conjuntos de variantes em Atos. Isto
permite uma relacao de evidéncias diferente da que se vé usualmente — este e os seguintes exemplos
de Atos sao baseados naquela fonte.441 A evidéncia se apresenta desta forma:

1) ueAlovres —(TR}f18lat,syr,sa 160MSS = 33.1%
2) ueillovra —{HF} 130 " =26.9%
3) ueAlovriwv - (382 " =17.6%
4) ueAdlov  ~P74AB,bo 45 " = 9.3%
5) ugAlov  —{NUIN 36 " = 7.5%
6) ueillovrag - (1)25 " = 5.4%
(um outro) - 1 ¢ = 2%
483

Um quadro angustiante — que fazer? Para comecar, as variantes sao todas formas de participios do
mesmo verbo [ueliw = estar ao ponto de fazer]. A chave parece ser o que pudermos perceber como
sendo o referenciado ou antecedente do participio: é ele “os judeus”, “o Sinédrio”, ou “o tribuno”? A
melhor resposta, do ponto de vista gramatical, &€ evidentemente “os judeus”, o que exigiria uma forma
plural, nominativa, masculina — o (nico candidato é a variante 1. No entanto, houve aqueles que to-
maram o referenciado como sendo “o Sinédrio” — os MSS Alexandrinos tém cuvedplov proximo ao par-
ticipio, separados somente por w¢. A gramatica exige uma forma singular, acusativa, neutra — variante
5. Mas o Sinédrio era formado por homens, assim alguns talvez decidiram que seria mais apropriado
optar por uma variante plural — variante 2; e talvez mesmo optar por uma forma masculina além de
plural — variante 6. Variante 3, sendo um caso genitivo, é realmente estranha, a nao ser que, de al-
guma forma, alguém pensou que o tribuno tenha intencionado inquirir o Sinédrio, visto como plural.
Variante 4 presumivelmente toma “o tribuno” como o referenciado, mas pde a forma no nominativo
mais ou menos ad sensum, ja que oc € acusativo. Mas variante 2 também pode dizer respeito ao tri-
buno, precisamente masculino, acusativo singular.

Quais sao as exigéncias do contexto? “O tribuno” como o referenciado nao se adequa [ao con-texto]:
Nao apenas nao foi sua idéia [mandar trazer Paulo ao Conselho para inquiri-lo, no dia seguinte], como
também ele enviou Paulo embora naquela mesma noite, para impedir a possibilidade. (Que os judeus
devam ter tentado dizer ao tribuno o que estava na mente dele é dificil de acreditar.) “O Sinédrio” co-
mo referenciado também nao se ajusta: ro guvedpior aparece no texto como o objeto de uma prepo-

*“"Text und Textwert der Griechischen Handschriften des Neuen Testaments, ed. Kurt Aland (Berlin: Walter de Gruyter, 1993).
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sicao, nao como um agente ativo-iniciador. E “os judeus” que é o sujeito do verbo principal, e portanto
dos dois infinitivos, e nosso participio esta trabalhando com o segundo infinitivo, “como uns tencio-
nando inquirir.”

Conclusao: a variante 1 é a (Unica que realmente se adequa ao contexto; € também a melhor atestada.
Embora somente ajunte 33.1% dos votos (incluindo f18), é também atestada pelas trés Versoes anti-
gas — sempre um testemunho de peso.

2) Implicagoes

Embora o Texto Majoritario seja usualmente atestado por mais de 95% dos MSS, vez por outra temos
uma surpresa desagradavel onde de modo algum ha uma leitura majoritaria. Este exemplo é tao seri-
amente dividido quanto qualquer outro que eu tenha visto. Mesmo assim, nossas “marcas da verda-
de” nos permitem alcancar uma conclusao convincente. “Nimero” nos falha, mas nao “Antigli-dade”,
“Variedade”, nem “Continuidade”. Embora variantes 4 e 5 sejam antigas, variante 1 também €, e esta
ganha em “Variedade” e “Continuidade”; ganha também em “Razoabilidade”. Assim estou tranquila-

mente satisfeito que pueilovteg € a leitura original.

3) Exemplo - Atos 21:8

A evidéncia se apresenta desta forma:

1) o1 wept Tov mavAov nlbov -{TR,HF} (1)218MSS =46.3%
2)— — — —  nABousv  --{NU}P"*(B)CF'®syr,cop (4)180 " =38.9%
3) o1 mgpt tov mavAov nAbousyv - (162 " =13.3%
4) ot arooroldol aro tvpov NABov -- BINH " = 11%
(uma outra leitura) - _2 " = 4%
473

A variante 3 parece ser uma conflagdo nao muito feliz. A variante 2 [“n6s chegamos”] é a que melhor
se adequa ao contexto — desde o comeco do capitulo, e antes, os principais participantes tém sido
apresentados na 12 pessoa plural. O verbo finito mais préximo, em cada lado da variante em foco, é
eueLvaper, 12 pessoa plural. A informacao na variante 1 é desnecessaria mas nao objecionavel: se a
variante 1 fosse original nao haveria necessidade de muda-la. Naturalmente, se a variante 2 fosse
original, também nao haveria necessidade de muda-la, a nao ser que alguns sentiram que era tempo
de relembrar o leitor a quem “nés” estava se referindo. Mais provavelmente a variante 1 existe por
influéncia dos lecionarios, uma vez que eles tém precisamente esta variante. J& que os MSS estao
bem divididos, a concordancia de todas as trés versdes mais antigas torna a variante 2 a melhor ates-
tada. (Novamente, f18 concorda com uma tradicao antiga.)

3) Implicagées

Mais uma vez, ndo temos uma leitura majoritaria, embora a divisdo ndo seja tdo ma quanto no exem-
plo antecedente. “Antiguidade” e “Variedade” estao claramente com a variante 2, e assim “Continui-
dade” também estd mais com 2 do que com 1, presumivelmente. Eu concluo que variante 2 tem o
melhor direito de ser impresso no texto.

4) Exemplo — Atos 13:42

A evidéncia se apresenta desta forma:

1) 0% &K TIG CLVAYWYNS TOV LOVOULDV —{TR,HF}{"® [11(1)285MSS = 60.2%
2) 0 auTOV —~{NU}P"*RABCD,lat,syr,cop M77 " =16.4%
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3) 0 QUTWV EK TNG CLVAYOYNGS TV LOVOALDV - [13]98 " =23.3%

(uma outra leitura) - 1= 2%
477
Creio que este conjunto de variantes deve ser considerado juntamente com a presenca de ta €Bvn
depois de mapekarovr, mas o grupo de Aland nao incluiu o segundo conjunto. No entanto, de UBS3 pa-
rece que o mesmo rol de testemunhas [da variante 2 do exemplo antecedente], incluindo as trés ver-
sbes antigas (!), traz a variante 2 e omite “os gentios”. Onde esta, entao, o sujeito do verbo principal
mepekadovv? Presumivelmente, segundo aquelas testemunhas, seriam os judeus e prosélitos que ti-
nham acabado de ouvir Paulo e queriam ouvir tudo de novo no préximo sabado. Entdo, por que sao
eles (judeus e prosélitos) abertamente mencionados novamente, no verso 43? E em que base iria
“toda a cidade” aparecer na proxima semana (v. 44)? Mas, voltando ao verso 42, a troca de qué iriam
0S primeiros ouvintes desejar ouvir a mesma coisa (ta pnuate taevre) novamente? Os realmente inte-
ressados se aderiram a Paulo e Barnabé para aprender mais (v. 43), exatamente como esperariamos.

As testemunhas das variantes 1 e 3 juntam-se em suporte de “os gentios”, nos dando uma maioria
forte (acima de 80%). Assim, o sujeito de mapekadovr € T €Bun  — eles desejam uma chance de tam-
bém ouvir o evangelho, e toda a cidade se ajunta. Isto se adequa perfeitamente ao contexto. Deste
modo, a variante 3 parece ser uma conflacado e a leitura basica é a variante 1. [Se a variante 3 fosse
vista como original, a variante 2 poderia ser o resultado de homoioteleuton, mas nao a variante 1.] As
testemunhas da variante 3, porque tém “os gentios”, estdo realmente do lado da variante 1, ndo 2,
dai, presumivelmente, 1 pode ser vista como tendo 80% de atestacdo. Quanto as testemunhas da
variante 1, o antecedente ou referente de e£Lovtwr tem que ser o grupo de Paulo, uma vez que 0s gen-
tios com toda probabilidade dirigiriam seu pedido ao mestre.

Na variante 2 autwr presumivelmente serve como sujeito de ambos o participio € o verbo principal,
mas naquele caso o verbo principal deveria tomar precedéncia e o pronome deveria ser nominativo,
nao genitivo. Explique como alguém queira explicar a motivacao para uma tal mudanca — de 1 para 2
e eliminando “os gentios” — a variante 2 é evidentemente errada, mesmo sendo atestada pelas trés
versoes primitivas (o que me perturba). Talvez alguém, defrontado pela variante 1, tomou “dos ju-
deus” como sendo o referenciado pelo participio ao invés de modificar “sinagoga” (como na NKIJV), e
pensou que também deveria ser o sujeito do verbo principal — entdo, naturalmente, “os gentios” nao
cabia mais e foi eliminado. Entao 1 poder ter sido abreviada para 2, por “clareza”.

4) Implicagodes

Desta vez temos uma leitura majoritaria, embora nao tao forte quanto poderiamos desejar. “Antigui-
dade” e “Variedade” estao com a variante 2, embora 18 também confira “Antigliidade” a variante 1
também e portanto 1 ganha em “Continuidade”. Mas “Contexto” (o desempenho dos MSS no contexto
préximo) entra em cena desta vez — ele claramente favorece variante 1, como o faz “Razoabilidade” —
ela nos habilita a dizer que a atestacao de 3 realmente vai para 1 e nao 2, assim 1 termina com mais
de 80% de atestacdo. Em suma: a variante 1 tem “Namero”, “Continuidade”, “Contexto”, “Razoabili-
dade” e “Antiguidade”; a variante 2 tem “Antiglidade” e “Variedade”. Concluo que o texto original ti-
nha: eLovtwy o€ ek tnNg oLYayWyns Ty LovoaLwy mepekaiovy ta €6vn, etc.

5) Exemplo — Atos 24:6°-8°
A evidéncia se apresenta desta forma:
1) (sem a longa adicao) -{HF,NU}P74XABf18 latrt, cop 280MSS = 58.1%

2)-31): ket ket TOV MUETEPOY VOUOY NOEANOUEY KpLvaL TepPeiBwy O€ Avoiaeg 0 YLALapyos uete TOAANS
PLog e TwY YELPWY NUWY TNYXYEY KEACUOaS Tous KaTnyopovs avtov epyeobut emt ge. Os cinco princi-
pais [grupos de] variacoes se centram nas trés palavras sublinhadas, e sao:

2) kpwvat ...emtoe  -latPtsyr (6)42MSS = 10% [7 variantes]
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9) kpivar ... gxmt ooV -- (15)26 " = 8.5% [8 variantes]
17) kpwvat . .. Tpog os -- (22)8 " = 6.2% [9 variantes]
26) KpLvelv . . . Ex1 OOV -- (2)18 " = 4.1% [3 variantes]
29) kpivetv. .. gnt o (TR} 54 " = 1.9% [3 variantes]

32) substitui azrnyaysv por cinco palavras, mais duas outras mudangas:
Kpivai . .. ExL OOL-- (6)15 " = 4.4% [6 variantes]

38) completamente remaneja o material:

Kpwval . .. wpos o&—- (211 " = 2.7% [3 variantes]
(doze variantes adicionais)-- 20 " =41%
482

A variante 2 presumivelmente tem o melhor direito de ser a forma padrao da adicdo: kotrvar bate kpi
vewy, em bate mpog, oe bate oov. Ela também é atestada por syr e latet. No entanto, embora alguma
forma da adi¢cao domine 41.9% dos MSS, existem nada menos que 51 variantes!

Que tal o contexto? A adicao faz bom senso, e se ajusta agradavelmente. Mas nao é realmente neces-
saria; aquela informacéo, Felix ja a sabia. O texto também flui muito bem sem a adicdo. Eu deduzo
gue a forma curta foi julgada como sendo abrupta ou incompleta, dando origem a adigao; presumi-
velmente o Autégrafo nao a continha. Sendo que Tertuliano foi um orador, ele talvez tenha dito o que
esta na adicao, de fato, além de outro tanto, mas sera que Lucas realmente a escreveu?

5) Implicagoes

A evidéncia externa, embora dividida, € adequada para resolver este caso: 58.1% contra um 41.9 se-
veramente fragmentado. As versoes antigas, estando divididas, nao ajudam muito desta vez. Embora
58% nao seja de modo algum uma maioria forte, mesmo assim a severa fragmentacao dos 42% de
algum modo deixa a variante 1 sem um oponente idoneo. A variante 1 ganha em “Antiglidade”, “Nu-
mero”, “Variedade”, e “Continuidade”; portanto nao tenho dividas de que ela é o original. (A leitura do
TR, variante 29, realmente tem pouco que a recomende.)

6) Exemplo — Atos 15:34

A evidéncia se apresenta desta forma:

1) === = = == o= --- —{HF NU}P*NABF'® syP,bo 339MSS = 70.5%

2) e60&ev 0¢ T XiAda emusival avtov --{TRY(itPhsy"? sa [2](12)83 " =20.2%

3) ¢ v qurobi- (3)33 " = 7.5%

4y " momoom " qurovg--C(D,latPt) @2 " = 12%

(trés outras leituras) -- 3" = 6%
481

UBS e H-F concordam que a variante 1 é correta, e na verdade o verso 33 parece exigir que Silas te-
nha retornado a Jerusalém: “eles foram enviados de volta ... aos apdstolos”, onde “eles” se refere a
Judas e Silas. O “problema” é que, no verso 40, Paulo escolhe Silas para acompanha-lo, entao este
tinha de estar em Antioquia, ndo em Jerusalém. Conseqlientemente, a leitura mais longa foi criada
para resolver 0 “problema”. Os “alguns dias” do verso 36 podem bem ter sido um ou dois meses. De
Antioquia para Jerusalém seria uma viagem de alguns 650 km. Silas teve tempo de ir a Jerusalém e
voltar a Antioquia.
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6) Implicagoées

“Razoabilidade” se faz sentir aqui: a variante 2 introduz uma contradicao, a qual, infelizmente, o TR
perpetua. Variante 1 também ganha em “NUmero” e “Continuidade”. “Antigliidade” e “Variedade” es-
tao divididas. Conseqlientemente, com uma maioria de 70.5%, a variante 1 € a melhor candidata para
ser a leitura original.

7)Exemplo — Atos 12:25

Este é o Ultimo exemplo tirado de Atos, e um que considero ser especialmente dificil (tendo o potencial
de ser danoso). A evidéncia se apresenta desta forma (arbitrariamente negligenciei margens e correto-
res, exceto para 0s unciais mais antigos):

1) 15 lspovoainu —{HF,NU}X B(f18=30msSs) 281MSS =59.7%

2) ano Igpovoalinu --D(f"®=6mss)lat(syM) 51 " =10.8%

3) & Igpovoalnu —~{TRIP™A  bo (sy") 16 " = 34%

4) && Igpovoalnu g Avrioyeiav —-(f'°=5mss) sa (syP) 57 " =12.1%

5) aro Igpovcainu ic Avrioysiav —(f'°=10mss) itPY(syP) 36 " =76%

6) cic Avrioyeiav —(f°=21mss) 24 " =51%

7) €ig lspovoalnu sigc Avrioysiav - 3 " = 6%
(trés outras leituras) -- 3 " = 6%

471

Ha na verdade uma leitura majoritaria, embora fraca, mas dentro do contexto ela dificilmente pode
estar correta.#42 Considere:

a) Atos 11:30, o kat emoinoar amooreliavres, “0 que eles também fizeram, tendo enviado ...,
por B. e S.” Um participio aoristo é anterior em tempo ao seu verbo principal, neste caso também ao-
risto — o propésito deles é declarado como realizado. O autor claramente implica que a oferta chegou,
ou tinha chegado, na Judéia/Jerusalém.443 Note que o verso seguinte (12:1) nos coloca em Jerusalém.

b) Atos 12:25 (12:1-24 nao é relacionado, exceto que vv. 1-19 tomam lugar em Jerusalém),
Beprafec ket Xevioc— a agao inclui ambos [Barnabé e Paulo].

c) Atos 12:25, vrmeotpeyuar...mAnwoavres tny dexoviay, “eles retornaram ... tendo cumprido a
missao”. Novamente, tanto o participio como o verbo principal sdo aoristos, e ambos estao no plural.
“Tendo cumprido a missao” define o verbo principal. Desde que a missao foi para Judéia, o que ne-
cessariamente inclui Jerusalém como sua capital, o “retornaram” tem de ser ao local onde a misséo
teve sua origem.

d) Atos 12:25, gyumepaiafovres ket lwevvny, “havendo tomado Joao também, juntamente com
eles”. Novamente, tanto o participio quanto o verbo principal sdo aoristos. Compare Atos 13:13, onde
Joao retorna eic Iepooaiyue.

Barnabé poderia ser visto como retornando para Jerusalém, tendo completado sua missao a Antioqui-
a, mas isto ndo pode ser dito de Saulo. Ndo hd nenhuma base para supor que Marcos estivesse em
Antioquia (compare Atos 12:12), para poder retornar a Jerusalém com Barnabé e Saulo. Eu concluo
gue “para Jerusalém” dificilmente pode estar correto aqui, embora seja atestado por 60% dos MSS.

“Notar que estudiosos com pressuposigées tdo diversas quanto um Alford, um Burgon, um Hort ou um Metzger tém chegado a
mesma concluséo.

“SEm Atos o autor parece quase usar “Jerusalém” e “Judéia” equivalentemente, talvez para evitar repeticdo. E.g. 11:1 Judéia, 11:2

Jerusalém (os apdstolos ndo estavam em Jerusalém ou seus arredores imediatos?); 11:27 Jerusalém, 11:29 Judéia, 11:30 os ancidos
(os principais presbiteros ndo estariam em Jerusalém?); 12:1-19 tomou lugar em Jerusalém, mas v. 19 diz que Herodes desceu da
Judéia para Cesaréia; 15:1 Judéia, 15:2 Jerusalém; 28:21 cartas da “Judéia” provavelmente significa Jerusalém.
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Observamos que os outros 40% dos MSS, mais as trés versdes antigas, concordam que o sentido foi
deixando Jerusalém para traz, ndao indo em sua direcao. No entanto, eles estao divididos em cinco
variantes principais, mais quatro outras isoladas, portanto como escolheremos a redacao original?
Suponho que me um caso como este temos realmente que apelar para o canone basico da critica
textual: “prefira a variante que melhor explique a origem das outras.”

Havemos de comecgar com pressuposicoes. Aqueles que pressupoem, que o texto original nao foi ins-
pirado, nao foi inerrante, presumivelmente escolherdo a variante 1.444 Ela é a leitura “mais dificil”,
conflitando com o contexto; muitos copistas notaram o problema e tentaram uma acao remediadora,
produzindo as variantes 2, 3 e 6. As variantes 4 e 5 pareceriam ser conflacoes e, assim, desenvolvi-
mentos subsequentes. A variante 7 € uma conflagcao 6bvia. Nao obstante, é curioso que embora “para
Jerusalém” seja evidentemente antiga, nenhuma das primeiras versoes a segue.

Eu estou entre aqueles que pressupdem que o texto original foi verdadeiramente inspirado e portanto
inerrante; segue-se que eu estou predisposto contra variante 1, estando ela evidentemente em er-
ro.445 Que fazer, entao? Se 4 e 5 sao conflacoes, entao 2, 3 e 6 sao anteriores. Variantes 2 e 3 pare-
ceriam ser tentativas independentes de “consertar” a variante 1.446 Forcado a escolher entre 1 e 6,
minhas pressuposicoes me guiam a variante 6; mas como poderia 6 ter dado origem a 1?

Bem, um leitor superficial poderia ter focalizado em Barnabé e assumido que ele estava retornando a
Jerusalém, tendo completado seu ministério em Antioquia. Sendo que 12:25 é a primeira mencgao de
Barnabé (e Saulo) depois de 11:30, e como 11:30 nao diz abertamente que eles “foram”, “retorna-
ram”, ou qualquer outra coisa, um leitor superficial poderia facilmente decidir que ele tinha de ter
Barnabé de volta a Jerusalém. Se o original de 12:25 lesse “a Antioquia” isto seria percebido como um
problema, uma vez que, para o leitor superficial, eles ainda estariam |a, nunca havendo saido. Esta
“correcao” evidentemente aconteceu bastante cedo, e possivelmente mais que uma vez, independen-
temente — se um ndmero de copistas separados entendessem mal o texto, na maneira sugerida, e se
sentiram constrangidos a “conserta-lo”, presumivelmente a maioria deles meramente mudaria “Antio-
quia” para “Jerusalém.”

Embora 25.4% dos MSS, mais syr e sa, leiam ei¢ Avrioyerar, apenas 5.1% o fazem sem conflacéo. No
entanto, a variante 3 tem somente 3.4% [de atestacao] sozinha e 15/5% com a conflacao. A variante
2, sozinha, tem 10.8%, e com a conflagao tem 18.4%. Assim, a variante 6 bate 3 tanto sozinha como
também com conflacoes; a variante 6 perde para a 2 sozinha, mas com conflagdes, ganha. Eu subme-
to [a apreciacao dos leitores minha opiniao] que a variante 6 melhor explica a origem de todas as ou-
tras e, dadas as complexidades deste caso, tem o melhor direito a ter nossa confianca. Eu concluo
que o Autografo de Atos 12:25 leu ei¢c Avrioyeiar, que presumivelmente é precisamente o que acon-
teceu (eles retornaram a Antioquia); isto também encaixa suavemente com 13:1 — comparando Atos
1:1 com Lc. 1:3 podemos concluir razoavelmente que Atos também foi planejado para ser um relato
ordenado.

Parece-me que sO ha, aqui, um modo de “salvar” a variante majoritaria: colocar uma virgula entre 0
meatpediorv € €Lg, assim fazendo “a Jerusalém” modificar “o ministério”. Mas tal construgao é nao natu-
ral ao ponto de ser inaceitavel — tivesse aquele sido o propdsito do autor, deveriamos esperar v €i¢
lepovoadnu Siaxoviar oU tny owakoviay €l lepovoadnu. Nas outras dezesseis vezes em que Lucas usa
vmooTpepw €L, encontramos o significado normal, esperado: “retornar a”. Como um linguista (PhD) eu

““Favor notar que eu nao estou dizendo que eles sdo os Unicos que poderiam fazer uma tal escolha, nem mesmo que eles necessa-

riamente o farado.

“®“Favor notar, novamente, que estou falando somente de mim mesmo. Estou estabelecendo o ponto essencial que pressuposigbes
sempre tém que ser levadas em conta, uma vez que influenciam pesadamente a interpretagdo dos dados. Isto é verdadeiro para
todos os praticantes, em qualquer disciplina.

446 Yrnootpegw ex ndo tem precedentes (no N.T.), vmootpegw amo ocorre 4 vezes, vrootpegw erg ocorre 17 vezes. A leitura do TR é alta-
mente improvavel, falando-se estatisticamente. Se tivéssemos de escolher entre a0 e ex, amo ganharia em todas as contas.
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diria que as normas da linguagem exigem que usemos o0 mesmo significado em Atos 12:25. O que, a
minha mente, deixa eic Avrioyerar como o Unico candidato viavel para a leitura Original, neste local.

7) Implicagoes

O quadro inteiro da evidéncia é perturbador. E evidente que todas as variantes foram criadas delibe-
radamente; os copistas estavam reagindo ao significado de toda a frase dentro do contexto (nesta
situacao nao adiantara considerar o nome de cada cidade isoladamente; a preposicdo acompanhante
também tem que ser levada em conta). As variantes 2 a 6 sdo todas elas votos contra 1, mas temos
que escolher uma delas para se erguer contra 1 — a escolha clara é 6. “Para Jerusalém” tem “NUme-
ro”, “Antigliidade”, e “Continuidade”. “Para Antioquia” tem “Antigliidade”, “Variedade”, “Continuidade”
e “Razoabilidade”. Como Burgon diria, este € um daqueles locais onde “Razoabilidade” simplesmente
nao pode ser ignorada, mas ela ndo esta sozinha. “Para Antioquia” também ganha em “Variedade”
enquanto “para Jerusalém” ganha somente em “Namero” (nao fortemente; “Antigliidade” e “Continui-
dade” sdo compartilhadas). Em conseqUéncia, as “marcas da verdade” confirmam nossa conclusao
que eLc Avtioyxelav € a leitura original neste local.

Tera sido observado que eu inclui f18 na declaracao de evidéncias (em Atos). f18 em Atos corresponde
a Mc em Apocalipse, como foi usado no Texto Majoritario H-F (M¢ = familia Complutense de Hoskier,
cerca de 33 mss). Estou convicto que Mc representa a melhor (mas nao necessariamente perfeita)
linha de transmissao em Apocalipse, e assim estou especialmente interessado no desempenho de f18
em Atos (e nas epistolas de Paulo). Em Atos f18 representa um nucleo de 70-75 MSS que estdo usu-
almente em concordancia. Mas nao em Atos 12:25 — eles se dividem em cinco direcoes. A variante 1
tem a maior parte, 30 mss, seguida pela variante 6, 21 mss. Todos aqueles com “Antioquia” sao 36
mss; todos aqueles sem “Antioquia”, também 36 mss [mas seis deles sao contra a variante 1]. Evi-
dentemente f18 nao é monolitica; eu gostaria de vé-la receber um estudo detalhado.

8) Exemplo - Lucas 6:1

Devemos ler oefifurw devtepompwrw (variante 1) ou oefffarw (variante 2)? A variante 1 é atestada por
A,C,D,K,0,I1,¥, uns 1,800 outros MSS gregos, por lat,syh,goth,arm,geo, e por varios dos antigos Pais. A
variante 2 é atestada por P4,N,B,L,W, por uns 12 outros MSS gregos, e por itrt,syr,ral,cop,eth,Diat. A
atestacao da variante 2 é certamente antiga e variada, mas ela dificilmente tem mais que 1% dos
votos! As passagens paralelas em Mt. 12:1 e Mc. 2:23 ambas tém “os sabados” (plural). Embora &et
tepompwrw [segundo-primeiro] sem duvida fizesse excelente senso no primeiro século, temos desde
entao perdido a informacao cultural relevante. Assim, a variante 1 é definitivamente a leitura “mais
dificil” e a palavra ofensiva poderia facilmente ter sido retirada, aqui e ali, especialmente em locais
como Egito e Etidpia, onde as mindcias da cultura judaica provavelmente seriam desconhecidas. O
fato que tanto Mateus como Marcos utilizam o plural sugere que Lucas simplesmente foi mais especi-
fico. Temos aqui uma ilustracao eloquente da fidelidade que caracterizou a vasta maioria dos copistas
através dos séculos de traslado manual. Embora, presumivelmente, ndo entendessem a palavra &eb
TEPOTPWTW, NEM por isso eles deixaram de reproduzi-la letra por letra, em suas cépias. Devemos a eles
um débito de gratidao.

8) Implicagoes

A variante 2 tem “Antigliidade” e “Variedade”. A variante 1 também tem “Antigliidade” e “Variedade”,
mais “Continuidade” e “NUmero” (esmagadoramente). “Razoabilidade” nao pode ser alegada contra a
variante 1, neste caso, porque a dificuldade surge da nossa ignoréncia, nao do contexto nem de fatos
demonstraveis da histéria, ciéncia ou seja o que for. A “marca” de “Respeitabilidade” atua neste caso:
0s MSS citados para a variante 2 sao todos de qualidade demonstravelmente inferior. Nao temos a
mais leve dlvida que a variante 1 é a leitura original.
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Discutirei agora as implicacdes de “nimero esmagador.” No comeco desta secao [Exemplos e Impli-
cacoes] fiz referéncia a um “piso” de atestacao, e sugeri 80%. Onde uma leitura domina 80% (para
nao mencionar 90% ou 95%) da atestacao, ela evidentemente dominou o rio da transmissao, ou arvo-
re genealGgica, e as chances de um erro assim fazer sao mindsculas. (Naturalmente, um erro poderia
ter conseguido isso, aqui e acola, mas cada vez que nés “descontamos aquele [mau] cheque” isto
aumenta as chances contra qualquer uso subsequente daquele expediente — uma dlzia de maus
cheques é suficiente para fechar a conta.) Eu pessoalmente ndao concederia sequer a possibilidade
tedrica que um erro poderia dominar tanto quanto 95% da atestacao, e provavelmente nem mesmo
90%. (Meus “maus cheques” hipotéticos ficariam portanto entre 80% e 90%. Favor de notar o termo
hipotético: ainda ndo encontrei um exemplo real.) Assim, “Jeremias” em Mat 27:9 tem que ser origi-
nal, uma vez que é atestado por mais que 98% dos MSS gregos. Em 1 Joao 5:7-8, 99% dos MSS gre-
gos nao trazem as “trés testemunhas celestiais”. Marcos 16:9-20 é atestado por ndao menos que
99,8% dos MSS existentes!

Mas por que por o piso em 80% ao invés de 70%, ou mesmo 60%? Bem, a escolha é arbitraria. Qual-
quer coisa com mais de 2/3 de atestacao é muito provavel de ser correta, mas ha uma significativa
diferenca entre 70% e 80% — uma racha 70/30 da uma proporcao 2.33:1, mas uma racha 80/20 da
uma proporcao 4:1, quase duas vezes mais forte (90% da uma proporcdo 9:1 enquanto 95% da uma
proporcao 19:1 e 98% da uma proporcao 49:1!) Os acidentes da histéria poderiam facilmente resultar
em uma transmissao desigual tal que uma leitura sem méritos poderia aparecer com 60% de atesta-
cao, ou mesmo mais. Tenho visto diversas leituras com até 75% de suporte que eu suspeito irao ser
provadas estar em erro. Onde a atestacao é seriamente dividida (ou estilhacada) temos que verdadei-
ramente “pesar” as testemunhas, ndo apenas conta-las. Com base em colacdoes completas, temos
que estabelecer familias ou agrupamentos de MSS, e determinar a “média de acertos’ ou quociente
de credibilidade de cada uma — especial atengcao deve ser dada aos grupos que obtém as mais eleva-
das notas.

9) Exemplo — Apocalipse 4:8

A contabilidade das evidéncias esta baseada em Hoskier e no Texto Majoritario de H-F.447 A questao é
se “santo” ocorre trés vezes (variante 1) ou nove vezes (variante 2). A variante 1 é atestada por
A,P.Mdegh a maioria dos “independentes” e 38% de Ma, fazendo um total de 108 MSS. A variante 2 é
atestado por (X),Mcbfa fazendo um total de 95 MSS. M2 e MP usualmente concordam e derivam de
um exemplar em comum, eu creio. Md e Me usualmente concordam e derivam de um exemplar em
comum. Mde e Mab ysualmente discordam, enquanto Mc ora se alinha com um, ora com outro, apro-
ximadamente meio a meio. Isto significa que temos trés linhas independentes de transmissao, e elas
sao mais antigas que Aleph, uma vez que Aleph as conflata (em outros locais). O grupo liderado por Ma
é algumas vezes chamado “Q” e inclui Mf e Me. Mh e os “independentes” sao dificeis de avaliar.

Que Mabf estdo em concordancia presumivelmente indica que o exemplar Mab |leu variante 2. Neste
caso, aqueles MSS “Q” que tém a variante 1 tém se desviado do seu exemplar, quer por mistura ou
por simplificacdo independente (se privassemos a variante 1 daqueles 23 MSS, a atestacdo numérica
mudaria de forma significante). Seguramente é mais provavel que a variante 2 seja mudada para
variante 1 do que vice-versa. Alias, experimente ler alto “santo” 9 vezes em seguida — comeca a ficar
desconfortavell Uma vez que, no contexto, os quatro seres viventes [ou “animais”] estao se repetindo
interminavelmente, os nove “santos” sao tanto apropriados quanto eficazes (cada pessoa da Trindade
recebe trés). Eu deduzo que Mc e Mab preservam o original, enquanto Mde se desviou.

“"Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse; Hodges e Farstad, The Greek New Testament according to the Majority Text.
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9) Implicagoes

Por causa das trés linhas independentes de transmissao (pelo menos), e por cause dos alinhamentos
instaveis entre elas e seus sub-grupos, Apocalipse é o Unico livro onde encontramos muitos jogos de
variantes sem nenhuma leitura majoritaria — cerca de 150, e mais 250 onde a maioria € menos que
60%. Aqueles que argumentam que a teoria do Texto Majoritario faz sua melhor defesa em Apocalipse
estdao redondamente enganados; ocorre precisamente o contrario. As colagdes de Hoskier nos permi-
tem agrupar os MSS empiricamente, de modo que, na avaliacao de variantes, precisamos lidar com os
grupos, nao apenas contar MSS individuais. As “marcas” de Burgon sao freqlientemente dificeis de
aplicar em casos tais como os 400 [= 150+250] mencionados; a maioria das marcas se dividem, nao
dando nenhum veredicto claro. Com base no seu desempenho através do livro, eu diria que Mc tem a
melhor “média de acertos”, mas se ha basicamente trés linhas independentes de transmissao, ento
duas contra uma deverao vencer. Aqui temos Mc e Mab (em favor da variante 2) contra Mde (em favor
da variante 1) — se os trés “santos” fossem a leitura original, como jamais poderiam os nove “santos”
chegar a capturar duas das [trés] correntes independentes?

Conclusao

E agora? Como identificarmos a exata redacao original? Primeiro devemos ajuntar as evidéncias dis-
poniveis — isto incluird os MSS gregos (incluindo os lecionarios), os Pais e as Versoes. Depois deve-
mos avaliar as evidéncias para determinar qual forma de texto goza da mais antiga, mais plena, mais
ampla, mais respeitavel, mais variada atestacdo.448 Deve ser enfatizado que a forca das “marcas da
verdade” reside na sua cooperacao. Elas tém que ser consideradas e tomadas todas juntas, porque o
mesmo fato da existéncia de variantes em competicao [umas com as outras] significa que pelo menos
algumas das notas nao podem ser plenamente satisfeitas. Mas ao aplicarmos todas elas, seremos
capazes de formar um julgamento inteligente quanto a independéncia e credibilidade das diversas
testemunhas.

Na verdade, o trabalho de Hoskier e Wisse#4® nos mostra que € possivel agrupar os MSS empirica-
mente, com base em um mosaico compartilhado de leituras. Uma vez que isto seja feito, estaremos
lidando com grupos independentes, nao com MSS individuais. Deste modo, o estudo de Wisse sobre
Lucas reduziu 1386 MSS a 37 grupos (mais 89 MSS, cada um “independente de todos”).450 Estes
[grupos] tém que ser avaliados quanto a independéncia e credibilidade. As testemunhas independen-
tes e merecedoras de confianca tém entao que ter seus votos contados. Eu proponho que o0 processo
devido exige de nés que recebamos como original aquela forma de texto que é atestado por uma mai-
oria clara daquelas testemunhas; rejeitar seu testemunho em favor da nossa prépria imaginacao a
respeito do que a leitura deveria ser € manifestamente indefensavel.

Estou seguro que se Burgon estivesse vivo hoje concordaria que as descobertas e pesquisa dos Ulti-
mos cem anos tornam possivel, € mesmo necessario, alguns retoques na sua teoria. Prossigo para
esbocar o que considero ser a abordagem correta para a critica textual do N.T. Aventuro-me a chama-
la Teoria do Texto Original.451

“®Compare Burgon, The Revision Revised, pag. 339.

“Ons colagdes publicadas na série Text und Textwert, editada por K. Aland, representam uma contribuigao importante com referéncia
aos jogos de variantes tratados.

“Favor notar que estou aqui interessado no principio envolvido. Naturalmente estudiosos diferentes podem argumentar em favor de

alinhamentos diferentes, atribuir MSS individuais a grupos diferentes, etc., mas nada disto altera o principio que os MSS podem ser
agrupados, empiricamente.

*Ja pensei em ressuscitar o termo “tradicional”, mas desde que Burgon e Miller nZo estdo aqui para protestar, eu hesito; ademais,
aquele termo ndo mais é descritivo. Termos tais como “antioquino” ou “bizantino” carregam um peso inapropriado de antipatia, ou tém
sido ja escolhido por outros. Assim, aqui decidimos por Teoria do Texto Original. Uma vez que eu realmente creio que Deus tem
preservado a redagao original para nossos dias, e que podemos saber qual é ela, com base em um procedimento defensavel, eu ndo
temo a acusagéo de arrogancia, ou presungao, ou seja o que for, por eu usar o termo “original”’. Toda critica textual merecedora de
assim ser chamada esta em busca da redagéao original.
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1)
2)
3)

4)

o)

6)

7)

Primeiro: a TTO esta interessada em identificar a exata redacao original dos escritos do N.T.
Segundo: os critérios devem ser biblicos, objetivos e sensatos.

Terceiro: uma atestacao de 90% sera considerada inatacavel, e 80% virtualmente inataca-
vel.

Quarto: as “marcas da verdade” de Burgon entrarao em acao, especialmente onde a ates-
tacao caia abaixo de 80%.

Quinto: onde existem colacoes, fazendo possivel um agrupamento empirico dos MSS na
base de mosaicos compartilhados de leituras, este [agrupamento] deve ser feito. Tais gru-
pos tém de ser avaliados com base nos seus desempenhos, e terem atribuidos um quoci-
ente de credibilidade. Uma histéria presumivel da transmissao do Texto precisa ser desen-
volvida, com base nos inter-relacionamentos de tais grupos. Agrupamentos e relaciona-
mentos que tenham sido demonstrados substituem a contagem de MSS.452

Sexto: a TTO pressupode que o Criador existe e que Ele tem falado para nossa raca. Ela acei-
ta o implicito propésito divino de preservar Sua revelacao para o uso das geracoes subse-
glentes, incluindo a nossa. Ela entende que tanto Deus como Satanas tém um interesse
ativo e continuo no destino do Texto do N.T. — abordar a critica textual do N.T. sem devida-
mente tomar em conta estes interesses é agir de forma irresponsavel.

Sétimo: a TTO insiste em que pressuposicoes e motivacdes sempre devem ser tratados e
avaliados.

452

Favor notar que ndo estou me referindo a qualquer tentativa de reconstruir uma genealogia de MSS — concordo com aqueles

estudiosos que tém declarado tal tarefa ser virtualmente impossivel (existem demasiados elos faltando). Estou me referindo, de fato,
a reconstrucdo de uma genealogia de leituras, e portanto da histéria da transmisséo do Texto.
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Como o leitor pode agora ver, as palavras do prefacio da RSV, que citei no meu capitulo 1, sao alta-
mente enganadoras. O potencial real que existe para melhorar a King James Version, e o Textus Re-
ceptus, nao tem sido alcangado.*53 A perturbadora compreensao nos alcanca de que o "progresso”
dos ultimos cem anos tem sido precisamente na direcao errada — nossas versées modernas e textos
criticos estao algumas vezes mais distanciados do original do que estdo a AV e o TR!454 Como pode tal
calamidade ter caido sobre nés?! 455

Mas esta nao € a historia completa do nosso infortinio. Tal tem sido o efeito soporifico da teoria de W-
H, que a evidéncia disponivel ndo tem sido avaliada, ndo tem sido assimilada. Nas palavras de Aland:

... 0 principal problema da critica textual do N.T. repousa no fato que pouco mais que a
existéncia fisica é conhecida a respeito da maioria dos manuscritos até aqui identifica-
dos, e por isso constantemente temos problemas com muitas incégnitas para resolver.
Procedemos como se 0s poucos manuscritos que tém sido completa ou quase comple-
tamente estudados contivessem todos os problemas em questao ... 456

Ademais, muito do trabalho que tem sido feito é bastante imperfeito. Assim, no seu relatério sobre o
andamento de The International Greek New Testament Project, prestado a Society of Biblical Literatu-
re, em 29 de dezembro de 1967, Colwell declarou:

A preparacao de um aparato textual exaustivo tem exigido atencao a edigdes prévias
do NT grego, a saber, Tischendorf, Tregelles, von Soden e Legg. Estudo cuidadoso mos-
trou que a evidéncia textual nestas edigcdes ndo pode ser usada no aparato IGNT, des-
de que eles falham em citar testemunhas completa, consistente, e em alguns casos,
acuradamente.*®’

Isto ndo apenas significa que nao podemos presentemente especificar a exata redacao do texto origi-
nal, mas que sera necessario consideravel tempo e esforco antes que possamos estar em posicao de
fazé-lo. E quanto mais demorarmos a mobilizar e coordenar nossos esforgos, mais distante estara
aquela posicao.4s8

No entanto, o quadro ndo é tdo escuro quanto poderia ser. O Institut flir neutestamentliche Textfors-
chung, em Munster, Alemanha, tem uma colecao de microfiimes de aproximadamente 5000 dos MSS
gregos existentes (cerca de 90% deles) e estudiosos ligados ao Institut estao colacionado uma sele-

“93A NKJV € uma melhoria sobre a AV, mas o é principalmente em termos de modernizar a linguagem — a NKJV se baseia sobre o
mesmissimo texto grego da AV. The Greek New Testament according to the Majority Text é certamente uma melhoria sobre o TR, na
minha visdo — eu diria que ele representa pelo menos 99.8% da redagéo original, enquanto o TR representa cerca de 98% (compa-

rado com 92% para UBS4/N-A27). No entanto, ainda n&o esta disponivel nenhuma tradugéo do Texto Majoritario para o inglés (e nem
o portugués). Uma estad sendo preparada e o Evangelho de Jodo estd agora em uso (Living Water, the Gospel of John--Logos 21
Version; editada por Arthur L. Farstad e publicada por Absolutely Free Incorporated, Glide, OR).

“**Quando toda a evidéncia for computada, creio que sera constatado que o Textus Receptus difere do Original em algo mais que

1500 locais, a maioria das diferengas sendo muito insignificantes, enquanto que os textos criticos (UBS/N-A) diferirdo em mais que
6500 locais, muitas das diferengas sendo graves.

“Eu tenho uma resposta, mas ela terd que aparecer em outro lugar. Para entender o que tem acontecido tem-se que reconhecer o

mundo espiritual — na minha observagéo, a grande maioria dos estudiosos do NT n&o levam em consideragdo este ambito da reali-
dade.

“*®*Aland, "The Significance of the Papyri," pag. 330-31.

“’E.C. Colwell, et. al., "The International Greek New Testament Project: a Status Report," Journal of Biblical Literature, LXXXVII
(1968), 192, nota 13.

80 atual estado do nosso conhecimento (ou ignorancia) é tal que nos restam cerca de 400 locais onde ndo estamos seguros sobre
qual de duas leituras em competicdo deve ser seguida. Contudo, na maioria desses casos a diferenga no sentido é pouca.
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cao deles. Estudiosos ligados a The International Greek New Testament Project também estao fazen-
do alguma colacao.

Mas é a disponibilidade de computadores e programas sofisticados que me parece ser a chave [para
o problemal. E agora possivel colacionar os MSS de Miinster (ou, melhor ainda, ler os MSS com um
scanner e deixar o computador fazer a colacao, verificada [depois] pelo olho humano) e escrever um
programa de computador tal que possamos determinar qualquer coisa que quisermos saber sobre as
inter-relagbes dos MSS (com base em mosaicos compartilhados de leituras). Deste modo devera ser
possivel identificar e rastejar a pura corrente de transmissao do texto e declarar com confianga, com
base em critérios objetivos, qual é a exata redacao do texto original. Isto exigira pessoas competentes
e dedicadas, bem como dinheiro — bastante de ambos — mas nao valera a pena? Possa Deus instilar
Nos Seus Servos um peso para empreenderem tao gloriosa obra!

Em termos de proximidade do original, a King James Version e o Textus Receptus foram os melhores
disponiveis até 1979 e 1982 [em inglés]. Em 1979 Thomas Nelson Publishers lancou o Novo Testa-
mento da NKJV, e em 1982 uma edicao critica do Texto Tradicional (Majoritario, "Bizantino") — nele
temos um excelente Texto grego interino para usarmos até que a histéria completa e final possa ser
contada.4®® Embora possamos desejar esperar pelo texto definitivo antes de procedermos a uma revi-
sao autoritativa das AV e NKJV, um meticuloso trabalho baseado no Texto interino seria uma melhoria
tanto sobre a AV como sobre todas as versoes modernas.

Em conclusao, gostaria de tomar emprestadas as palavras encontradas ao final de uma das obras de
Burgon:

E assim aventuro-me a tomar a posicao, agora que a questao foi levantada, que tanto
os doutos quanto os bem informados virao gradualmente a ver que nenhum outro cur-
so com respeito as Palavras do Novo Testamento é tdo fortemente justificado pela evi-
déncia, nenhum é tao préprio a mente sa e aberta, nenhum é tdo razoavel em cada
aspecto, nenhum é tdo compativel a fé inteligente, nenhum é tao produtor de direcéo e
conforto e esperanca, quanto defender contra todos os assaltos de adulteracao

O TEXTO TRADICIONAL.*®°

“*Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1982. Ele foi editado por Zane C. Hodges, Arthur L. Farstad e outros. Em 1991 a Original
Word Publishers (Roswell, GA) publicou The New Testament in the Original Greek according to the Byzantine/Majority Textform,
editado por Maurice A. Robinson e William G. Pierpont. Eu diria que este texto & provavelmente mais préximo do original do que o
Texto Majoritario de H-F (99.9% comparado com 99.8%), mas néo é facil de utilizar.

“Burgon, The Causes of the Corruption, pag. 286. Embora eu tenha usado as expressdes "Texto Bizantino" e "Texto Majoritario" ao
longo do livro, como uma ajuda ao entendimento, eu prefiro "Texto Tradicional". (Neste livro as trés expressdes sdo usadas como
sindnimas.) O termo "Bizantino" ndo é apenas pejorativo (para muitos), ele também favorece a nogao [errénea] de que o Texto Tradi-
cional foi confinado aquela area — embora eu creia que de fato ele la [regido Egéia] se originou, eu diria que o texto "Bizantino" esta-
va plenamente instalado na regido Egéia até 150 DC, no mais tardar. O termo "Majoritario" encoraja a impressao equivocada de que
a defesa do Texto Tradicional é predicada somente em termos de "numero" e de "contar." Por "Tradicional" eu quero dizer que em
cada era, desde a apostdlica até o século XIX, a forma-de-texto em questéo (apenas o texto grego) foi aquela que a Igreja em geral
reconheceu, usou, e transmitiu.
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Apéndice A

INSPIRAGCAO E PRESERVAGAO

Apresentacao

“Nas discussoes precedentes, tenho deliberadamente evitado introduzir quaisquer argumentos base-
ados nestas doutrinas, na esperanca que nao serei interpretado distorcidamente pelos criticos, do
modo como Burgon tem sido.”*®" Escrevi isto na primeira edicao deste livro (Nelson, 1977). Nao adian-
tou muito. Seguramente, qualquer pessoa com integridade pelo menos mediana tem que concordar
gue no corpo deste livro tenho argumentado com base na evidéncia histérica e nas conclusoes logicas
dela decorrentes. Mesmo assim, ha aqueles que perversamente persistem em afirmar que minha
argumentacao fundamenta-se em pressuposicoes teolc’)gicas.462 O tratamento que Bart Ehrman da ao
assunto é tipico:

Nao se pode ler a literatura produzida pelos varios defensores do texto Majoritario
sem ficar impressionado por uma notavel concordancia teoldgica. Em maior ou menor
grau, todos eles (ao meu conhecimento, sem excecao) afirmam que o fato de Deus ter

inspirado uma Biblia inerrante exigiu [énfase adicionada] que Ele preservasse seu tex-
to_"463

Ele entdo discute trés “apropriacoes” desta posicdo. A primeira é aquela de E.F. Hills (e D.O. Fuller, e
outros), que argumentou que Deus “tinha” que preservar o N.T. inerrantemente.*®* Concordo com a
critica de Ehrman a posicdo de Hill, embora tal critica ndo tenha sido a primeira.*®® A posicao de Hill se
contradiz e € arbitraria, e ndo condiz com as evidéncias. Dada a inspiracao do Texto,*®® a sua preser-
vacao € meramente uma inferéncia légica (ver Apéndice F para uma discussao filoséfica das implica-
coes). Abro mao da afirmacao que Deus tinha que preservar o Texto, a nao ser que possa ser demons-
trado que Ele mesmo tenha dito que o faria. Penso que é impll’cito,467 mas em local algum é dito como
Ele planejou fazé-lo — temos que deduzir a resposta a partir daquilo que Ele de fato fez. Descobrimos

qgue Ele realmente o preservou, quer ou nao tivesse que fazé-lo.

“'The Identity of the New Testament Text (Nashville: Thomas Nelson, 1977), pag. 143. Metzger é tipico: "O argumento de Burgon foi

basicamente teoldgico e especulativo.” (The Text, pag. 135.) Ver também Greenlee, pag. 81; Harrison, pag. 73; Vaganay, pag. 172;
Sturz, pag. 24; Paul McReynolds, Journal of Biblical Literature, XCIIl (1974), 481; etc.

“?Por exemplo, Fee e Wallace. Gordon D. Fee, “A Critique of W.N. Pickering’s The Identity of the New Testament Text: a Review

Article,” Westminster Theological Journal 41 (1979), pag. 397-98. [Uma versdo condensada deste artigo apareceu na edigdo de The
Bible Translator, January, 1980 (Vol. 31, No. 1). Eu submeti uma resposta a TBT, mas eles recusaram publica-la. Tenho cépia de uma
carta de Fee para Paul Ellingworth, o editor, sugerindo-lhe que nao publicasse minha resposta.] Daniel B. Wallace, “The Majority Text
and the Original Text: Are They Identical?” Bibliotheca Sacra, April-June 1991, pag. 152-155. [Eu preparei uma resposta e a levei
pessoalmente a Roy Zuck, o editor. Mostrei-lhe que Wallace tinha deliberadamente apresentado minha posicao distorcidamente —
ele concordou, mas recusou-se a publicar minha resposta.]

“®Estou citando de uma copia que me foi enviada pessoalmente pelo autor, Bart D. Ehrman: “"New Testament Textual Criticism: Sear-
ch for Method," tese de M.Div, Princeton Theological Seminary, 1981, pag. 40.

“*Ibid., pag. 40-44.
“\/er Harry Sturz e D.A. Carson.

“Eu declaro que a divina inspiragdo do NT é uma pressuposicdo que trago a minha tarefa. A evidéncia e argumentos em defesa
desta posigao sdo bem conhecidos e tém sido adequadamente enunciados por outros, antes e depois de B.B. Warfield.

“S’Eyu entendo que passagens tais como 1Cro. 16:15, Sal. 119:89, Isa. 40:8, Mat. 5:18, Luc. 16:17 e 21:33, Jodo 10:35 e 16:12-13, 1
Ped. 1:23-25 e Luc. 4:4 podem razoavelmente ser tomadas como implicando uma promessa que as Escrituras (até os tis) serdo
preservadas para o uso do homem (devemos viver "por cada palavra de Deus"), e até o fim do mundo (“para mil geragdes”), mas
nenhuma implicagéo é dada a respeito de como, exatamente, Deus propos fazé-lo.
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Ehrman limita o conceito de preservacdo de um modo que beira a criagdo de um “oponente-de-

palha".468

Qualquer afirmacao de que Deus preservou o texto do Novo Testamento intato, dele
dando a Sua igreja possessao real, nao teédrica, tem [énfase adicionada] que significar
uma de trés coisas — ou 1) Deus preservou o texto em todos 0os manuscritos existen-
tes de modo tal que nenhum deles contem qualquer adulteracao textual, ou 2) Ele o
preservou em um grupo de manuscritos, nenhum dos quais contem qualquer adultera-
¢ao, ou 3) Ele o preservou em um Unico manuscrito que, somente ele, nao contem
qualquer adulteragéo.469

Ai ele procede para demonstrar, corretamente, que nenhuma das trés opcdes é verdadeira. Mas ha
uma quarta opcao — Deus preservou o texto através de um processo normal de transmissao, efetivada
por pessoas cuidadosas, de modo que podemos identificar a redacao original com base no consenso
de testemunhas independentes e confiaveis (determinadas empiricamente). Embora seja verdade
presumivel que cada MS conhecido tenha pelo menos alguns erros por descuido ao copiar, estes [er-
ros] podem ser prontamente isolados porque os outros MSS concordam quanto a leitura correta.

A segunda posicao que Ehrman discute é aquela de J.W. Burgon. Ele comeca por permitir que Burgon
fale por si préprio:

Nao ha nenhuma razao para supor que o Agente Divino, que no inicio assim deu as Es-
crituras da Verdade a humanidade; imediatamente abdicasse do Seu oficio; nao to-
masse nenhum cuidado a mais do Seu trabalho; abandonasse estes preciosos escritos
ao “acaso”. Que um perpétuo milagre foi operado na preservacao delas — que copistas
foram protegidos contra o risco de erro, ou homens maus impedidos de vergonhosa-
mente adulterarem cépias do Depdsito — ninguém, podemos presumir, é tdo fraco ao
ponto de supor. Mas é uma coisa bastante diferente afirmar que, através de todas as
eras, 0s escritos sagrados tém necessariamente que ter sido o objeto do peculiar cui-
dado de Deus; que sob Ele a Igreja os tem protegido com inteligéncia e habilidade; tem
reconhecido quais copias exibiam um texto fabricado, quais exibiam um texto hones-
tamente transcrito; geralmente sancionou um e geralmente desaprovou o outro.”"®

Depois de identificar a posi¢cao de Burgon como sendo de “providéncia geral”, Ehrman afirma: “O prin-
cipal problema com a posicao de Burgon é que ela é totalmente arbitraria. Se alguém afirma o envol-
vimento de Deus no processo de transmissao, de qualquer que seja o0 modo, seria qualquer coisa se-
nao presuncoso dizer que Ele foi geralmente mas nao completamente envolvido?”*"" De modo algum.
Tanto a Biblia como a Historia da humanidade concordam que o ser humano foi criado com o poder
ou habilidade de escolher, e tanto Deus como os homens tém que viver com as consequéncias das
suas escolhas. A posicao de Burgon € Biblica e histérica.

Ehrman prossegue citando B.B. Warfield e conclui:

O fato que ambos Warfield e Burgon afirmaram uma doutrina de preservacao geral, e
ainda assim mantiveram posicoes diametralmente opostas sobre como o texto foi pre-
servado, sugere que a doutrina é inapropriadamente usada em apoio de qualquer vi-
sdo particular da histéria da transmissao do texto. Ao contrario disto, tais afirmacoes
somente podem ser feitas apds a avaliacao da evidéncia a partir do progresso da his-
toria da transmissao. A evidéncia tem que levar a doutrina, ndo vice-versa — caso con-

“N.Trads: a idéia de “creation of a straw man” ¢ a do truque de um debatedor dizer distorcidamente o que o outro pensa, para entio
fragorosamente ataca-lo e derruba-lo. Assemelha-se a um guerreiro agindo como muito valente ao atacar e destruir um boneco de
palha que construiu sé para derrotar e ganhar fama e coragem.

“°Ehrman, p.44.
“"Burgon, The Traditional Text, pag. 11-12.

“"'Ehrman, pag. 47.
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trario, a doutrina simplesmente sera citada para sustentar um certo conjunto de con-
clusdes histéricas.”*

Muito bem! Eu concordo; e Burgon também concordaria — ele declarou suas conclusdes depois de
muitos anos de escrutinar a evidéncia (em contraste com Warfield). A critica que Ehrman faz a Burgon
é incorreta e injusta, talvez por causa das suas proprias pressuposicoes.

A terceira posicao que Ehrman discute é aquela de Z.C. Hodges. Acho o tratamento de Ehrman a Hod-
ges especialmente reprovavel. Ele critica Hodges, e outros, por declararem suas pressuposicoes, e
afirma: “Como resultado, as conclusoes sao inquestionavelmente pré-inclinadas.” O que é reprovavel
aqui é que Ehrman deixa de reconhecer que é impossivel trabalhar sem pressuposicoes. Cada profis-
sional estudioso de qualquer area de conhecimento inescapavelmente traz pressuposicdes para seu
trabalho. Ehrman critica Hodges por declarar suas pressuposicoes enquanto deixa de enunciar as
suas proprias. A natureza da sua critica implica, desonestamente, que ele préprio ndo tem nenhuma
pressuposicao, mas obviamente Ehrman é exatamente tdo pré-inclinado quanto Hodges. Ehrman é
injusto e incorreto quando faz a acusacao que as pressuposicoes de Hodges o fazem incapaz de re-
almente considerar argumentos sensatos daqueles que tém outras posicoes. Ora, uma vez que todo
mundo tém pressuposicdes, mas mesmo assim as pessoas freqlientemente mudam suas opinides e
até mesmo suas pressuposicoes, torna-se 6bvio que a acusagado de Ehrman é falsa.*™

Desde Burgon, que anunciou suas pressuposicoes honesta e abertamente (como todo verdadeiro eru-
dito tem que fazer), tem havido um ataque constante e insistente contra aquelas pressuposicoes, e
mesmo contra a sua enunciacao. Uma psicose tem sido criada, ao ponto em que até mesmo alguns
defensores modernos do texto majoritario tém se tornado parandicos quanto ao assunto. No entanto,
em Lucas 11:23, o Criador, Jeova o Filho encarnado, declara: “Quem nao é comigo é contra mim; e
quem comigo nao ajunta, espalha.” Aqui estd uma declaracao clara e direta — ha apenas dois times
neste mundo; ha apenas dois lados; nao ha nenhum territério neutro; ndo ha nenhum verdadeiro ag-
nosticismo. Se vocé nao estd com Jesus, vocé esta automaticamente contra Ele; se vocé nao esta
ajuntando com Ele, vocé esta automaticamente espalhando. Se vocé nao aceita as afirmacdes de
Jesus a respeito das Escrituras, vocé as tem rejeitado. Neutralidade nao existe.

Havemos de questionar a competéncia daqueles que fingem nao ter nenhuma pressuposicao, que
recusam ou, de qualquer modo, deixam de declarar abertamente suas pressuposicoes. Se aquelas
mesmas pessoas nos criticam por declarar as nossas, temos de questionar a honestidade basica de-
las. Uma tal tatica, covarde e nao de verdadeiros estudiosos, ndo deve mais ser tolerada. Eles nos
acusam de usar argumentacao “ad hominum”,*"* mas tal acusacao nao passa de um disfarce para o
abominavel procedimento “ad hominum” deles proprios. Eles nos desafiam a publicar, mas recusam

nossos artigos. Basta!

Creio na inspiracao verbal e plenaria dos Autdgrafos. Creio que Deus tem providencialmente preserva-
do a redacao original do texto até nossos dias, e que nos é possivel saber exatamente qual é ela com
base num procedimento defensivel (embora, no momento, ndo o saibamos [totalmente], devido ao
nosso desleixo e indoléncia). Minhas crencas tornam-se pressuposicoes que trago ao meu estudo da
evidéncia — qualquer pessoa pensante compreendera que é impossivel trabalhar sem pressuposicoes
— mas um esforco sério deve ser feito para deixar que a evidéncia conte sua prépria histéria. Nao é
licito alguém declarar a priori o que a situacao tem que ser, com base nas suas pressuposicoes. Elas
inescapavelmente contam na sua interpretacao, de modo que diferentes conjuntos de pressuposicoes
usualmente resultam em diferentes conclusdes, mas o corpo de evidéncia deve ser o0 mesmo para
todos. Ao final, a razoabilidade das préprias pressuposicoes deve ser medida pela evidéncia.

“Ibid., pag. 48.
“Ibid., pag. 49-51.

“™N.Trads: Uma argumentac&o é “ad hominum” quando é voltada contra a pessoa ou visa ferir as emogées do oponente, ao invés de
efetivamente responder as suas contengoes.
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Pois entao, e a minha crenca que Deus tem preservado o texto do N.T., como ela casa com a evidén-
cia? Eu vejo no Texto Tradicional (“Bizantino”) tanto o resultado como a prova daquela preservacao.
Por favor, notar que eu nao estou impondo minhas pressuposicoes sobre a evidéncia — o Texto Tradi-
cional realmente existe e, tanto quanto posso ver, representa a transmissao normal do texto original.

Ainda nos resta a necessidade de cuidadosamente avaliar a evidéncia que nos tem chegado as maos,
para que possamos identificar com confianca a exata redacgao original. Mesmo quando aquilo for feito,
sera necessario admitirmos candidamente que nao podemos provar, em qualquer sentido absoluto,
gue temos as palavras originais; ndo temos os Autdgrafos. No final, minha afirmacao de que Deus tem
preservado a redacao original do texto do Novo Testamento é uma assertiva de fé; uma fé inteligente,
uma fé que concorda com a evidéncia disponivel, mas, no final das contas, fé. Pode ser que o propési-
to de Deus ao criar a raca humana fez necessario ndo permitir que a verdade fosse inescapavel; se a
evidéncia fosse absoluta nao haveria nenhum teste.

“Ora, sem fé é impossivel agradar a Deus, porque é necessario que aquele que se aproxima de Deus
creia que ele existe, e que é galardoador dos que o buscam diligentemente” (Heb. 11:6).
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Apéndice B

7Q5

A identificacao do fragmento de papiro 5 da caverna 7 de Qumran com Marcos 6:52-53 pelo estudio-
so jesuita José O’Callaghan, em principios de 1972, produziu uma comog¢ao de reacoes.475 As implica-
¢coes de uma tal identificacado sdo tais que suponho ter sido inevitavel que a maioria das reacoes fosse
partidaria. Mas a falta de objetividade e comedimento da parte de alguns estudiosos s6 pode ser vista
como falta de educacao, na melhor das hipéteses.

O’Callaghan é um papirélogo experiente, um estudioso cuidadoso, e merece ser ouvido com respeito.

Ao meu ver, a falta de comedimento e objetividade na resposta de M. Baillet beira o repreensivel.476
Infelizmente o artigo de Baillet tem sido citado amplamente e parece ter influenciado muitas pessoas,
inclusive K. Aland.4”7 Tendo eu mesmo trabalhado um pouco com papiros do periodo Ptolomaico (ter-
ceiro século AC), gostaria de comentar sobre a resposta de Baillet a transcricdo de 7Q5 por
O’Callaghan. O fragmento contém cinco linhas de texto e vou discuti-las pela ordem.

Linha 1: Tudo que resta € um vestigio da extremidade inferior de uma letra — que € mesmo a inferior
pode ser visto medindo-se a distédncia média entre as outras linhas. O’Callaghan reconstroi um épsilon
e poe um ponto sob ele, para mostrar que o que resta da tinta em si ndo é suficiente para permitir
uma identificagcao segura da letra. Isto esta rigorosamente de acordo com a norma universalmente
seguida pelos papirélogos. Baillet chama isto de uma “hipotese gratuita” [isto €, sem fundamentos],
embora ele proprio oferecesse épsilon como uma de quatro possibilidades, no editio princeps. De fato,
o vestigio [de tinta] parece precisamente com a extremidade inferior ou de um épsilon ou de um sig-
ma. E importante notar que a identificacdo do fragmento ndo é de modo algum baseada nesta letra;
ela ndo desempenha um papel positivo. Ela poderia desempenhar um papel negativo se o vestigio nao
parecesse casar com a letra exigida pela reconstituicao. Mas, longe de ser um embaraco a reconstru-
cao de O'Callaghan, o vestigio de tinta concorda muito bem com ela. A critica de Baillet é inteiramente
improcedente.

Linha 2: Uma vez que ha alguma tinta no papiro, O’Callaghan tem perfeita liberdade de reconstruir um
épsilon, desde que ponha um ponto sob ele, como fez. Baillet aceita que isto é possivel. Novamente, a
identificacdo do fragmento nao esta baseada nesta letra; é apenas necessario que os vestigios da
tinta ndo sejam contra a identificacao.

Todos concordam que o tau e o omega sao inequivocos. Depois do omega O'Callaghan reconstréi um
nu. A esta iniciativa Baillet atribui os epitetos “absurda” e “impossivel”, enquanto opina que um jota
“parece seguro”. A retérica de Baillet é decepcionante e eu comeco a duvidar da sua competéncia
como um papirélogo. A letra mais claramente preservada em todo o fragmento € o iota na linha 3, e 0
traco vertical imediatamente seguindo o omega na linha 2 difere substancialmente do iota. Parece
mais com o traco vertical esquerdo do nu ou do eta, [ambos] na linha 4. A extremidade horizontal do
vestigio seguinte poderia facilmente ser a extremidade inferior do traco diagonal de um nu (mas nao o
traco horizontal de um eta). Em resumo, a reconstrucao de um nu que O’Callaghan aqui fez, natural-
mente que com um ponto sob ele, é perfeitamente razoavel.

Quanto ao eta que completa a linha 2 na reconstrucao de O’Callaghan, embora Baillet prefira um alfa,
ele concede que eta é possivel, e o editio princeps (do qual Baillet foi co-editor) sugere eta como uma

478, O'Callaghan, "Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran?" Biblica, LIl (1972), pag. 91-100. 7Q5 é datado ao redor do
ano 50 DC.

“®\. Baillet, "Les manuscrits de la Grotte 7 de Qumran et le N.T." Biblica, LIl (1972) pag. 508-516. Baillet foi um dos dois editores do
editio princeps, o qual apresentou os fragmentos 7Q ao mundo erudito, em 1962.

477K . Aland, "Neue Neutestamentliche Papyri IIl," New Testament Studies, XX (July, 1974), pag. 358-76.
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possibilidade. O’Callaghan observa que para ele esta é a peca mais dificil do quebra-cabeca — sua
resposta a discussao da linha 2 por Baillet € um modelo de comedimento e competéncia.478

Uma consideracdo adicional deve ser mantida em mente. E uma regra empirica entre os papir6logos
gue qualquer reconstrucao proposta para um texto seja acompanhada de uma traducao (ou uma i-
dentificacdo com uma peca conhecida da literatura) — em outras palavras, a reconstrucao tem que
fazer sentido. Freqlientemente ha tantos detalhes individuais que sao incertos, tomados isoladamen-
te, que ha pouca valia em oferecer uma reconstrucdo a nao ser que uma traducdo ou identificacdo
razoavel possa também ser oferecida — é o quadro total que tem forca. O’Callaghan produziu uma
identificagao, mas Baillet nao.

Linha 3: E geralmente concordado que a linha comega com um eta (com um ponto sob ele), seguido
por um notavel espaco e entao pelas letras KAIT, que sao bastante nitidas. Depois do tau O’Callaghan
reconstroi um iota, o qual Baillet declara ser “impossivel.” Eu nao consigo ver como qualquer estudio-
so cuidadoso poderia usar o termo “impossivel” tao livremente. A letra em questao é uma réplica bem
aproximada do iota indubitavel dois espacos a esquerda, tanto assim que poderia ser razoavelmente
escrita sem um ponto sob ela. Mas O’Callaghan de fato pboe este ponto e, portanto, fica acima de re-
provacao.

Linha 4: Ha concordancia geral sobre esta linha. Ela comega com metade de uma letra que é quase
certamente um nu, seguido por claros nu e eta, seguidos por um sigma duvidoso. Esta € uma linha
muito importante, por causa da seqiiéncia inusitada de letras [NNHC].

Linha 5: Ha assentimento geral que a primeira letra € um theta dibio e a segunda um eta inequivoco.
O’Callaghan chama a terceira letra de um sigma claro, enquanto Baillet prefere chama-la um épsilon.
S6 com o olho nu eu a chamaria um sigma 6bvio, mas O’Callaghan afirma que, vista com um micros-
copio, aquilo que parece ser uma curta barra atravessada é na realidade dois pontos; ndo se sabe
como eles chegaram la ou o que podem significar, mas evidentemente nao devem ser usados para
interpretar a letra como um épsilon.47®

A Ultima letra é dada por O’Callaghan como um possivel alfa; Baillet ergue-se a novas alturas: "Mais
jamais de la vie un alpha, ..."480 O papiro estd demasiadamente dilacerado neste ponto para se dizer
muito a partir de uma fotografia, mas apés estudar o original com uma forte lupa, O’Callaghan afirma
gue a metade esquerda de um alfa é claramente visivel, e convida Baillet para ver por si proprio.481

Em suma, ndo vejo nenhuma razao de tomar as criticas de Baillet seriamente — ao contrario, onde
quer que ele diga “impossivel” devemos entender “muito provavelmente.” Parece-me que a reconstru-
cao por O’'Callaghan é eminentemente razoavel, mas ha varios problemas conectados com o identifi-
car do fragmento com Marcos 6:52-53.

0 fragmento nos oferece duas variacoes em relacdo a redacao encontrada em todos nossos textos
impressos. Na linha 3 o fragmento tem um indubitavel tau onde o texto tem um delta. Mais sério, a
identificacdo envolve a omisséo das palavras ¢z1 Tnpv ynv entre as linhas 3 e 4. Pode ser dito algo
que contorne estes problemas? Sim. Aparentemente a diferenca entre um oclusivo alveolar sonoro e
um oclusivo alveolar mudo (delta e tau) nao era ébvia a alguns usuarios de grego. De qualquer modo,
a substituicao de uma [letra] pela outra nao era infreqlente na literatura do grego antigo. O’Callaghan
oferece vinte exemplos, tirados de quatro papiros, de exatamente a mesma mudanca em questdo.482
Aquilo que temos em 7Q5 poderia facilmente ser um exemplo a mais.

“"®0'Callaghan, "Notas sobre 7Q tomadas en el 'Rochefeller Museum' de Jerusalén” Biblica, LIl (1972), pag. 519-21.
“Ibid., pag. 523.

“Baillet, pag. 511.

**10'Callaghan, "Notas", pag. 524.

“¥20'Callaghan, "El cambio §>7en los papiros biblicos," Biblica, LIV (1973), pag. 415-16.
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A omissao de trés palavras parece mais dificil, até que se relembra que uma caracteristica dos ma-
nuscritos mais antigos do N.T. & que eles sao cheios de excentricidades. Ja tenho discutido isto com
bastante detalhe. Citarei dois exemplos especificos aqui.

P66 é t30 cheio de erros que suspeito que seria proximo de impossivel encontrar nele cinco linhas
consecutivas quaisquer tais que, se sobrepostas a um fragmento do tamanho de 7Q5, a reconstrucao
nao nos apresentaria com variantes singulares. P9 é similar a 7Q5 em também consistir de apenas
cinco linhas, embora com mais de trés vezes o nimero de letras. Todos o tém identificado com 1 Joao
4:11-12. Mas distorce severamente uma palavra na primeira linha, erra a grafia duma palavra na se-
gunda, omite uma palavra e escreve outra erradamente na terceira, e adiciona uma palavra sem sen-
tido na quarta (a linha 5 esta certa). Se somente as primeiras quatro ou cinco letras de cada linha
tivessem sido preservadas (ao invés de doze ou treze) duvido que teria sido identificado, ou que a
sugestao de ser 1 Joao 4:11-12 teria sido aceita.483

0 ponto essencial da questao é que toda a nossa experiéncia com os papiros mais antigos deve nos
levar a esperar variantes estranhas em qualquer deles que seja descoberto — seria de longe mais
surpreendente descobrir um que nao tivesse nenhuma variante. A identificacao de 7Q5 com Marcos
6:52-53 nao deve ser rejeitada por tais motivos.

Apesar dos problemas, ha evidéncia a favor da identificacao. Em primeiro lugar, o efeito total da re-
construcao é impressionante — casar 15 letras claras ou razoavelmente claras, espalhadas sobre qua-
tro linhas, com uma métrica de 23, 20, 21, 21 para as respectivas linhas, é quase conclusivo. A ma-
neira feliz em que a sequéncia singular de letras, NNHC, se ajusta a reconstrugdo € um argumento
favoravel. A seqliiéncia presumivelmente indicaria uma forma aparentada com a palavra grega “gera-
¢a0” ou com um nome proéprio tal como “Gennesaret” [Genesaré].

Ainda mais impressionante € o espaco 6bvio (da largura de duas letras) que ocorre precisamente na
fronteira entre os versos 52 e 53. (Lembrar que nos MSS mais antigos ndao ha espaco entre as pala-
vras.) Uma vez que o verso 53 comeca um novo paragrafo, o espaco é apropriado, tanto assim que
atribuir a ocorréncia do espaco ao mero acaso parece um tanto incrivel. A combinacdo do espaco na
guebra do paragrafo com um feliz casamento para NNHC, eu creio ser coerciva. Nao vejo nenhuma
maneira razoavel de rejeitar a identificacao de O'Callaghan.484 Para mais consideragoes e uma dis-
cussao de algumas implicacoes, ver a série de artigos na edicao de Eternity em Junho de 1972.

Uma vez que 7Q5 é firmemente identificado com Marcos 6:52-53, entdo a probabilidade de que 7Q4
deva ser identificado com 1 Tim. 3:16, 4:1,3 e 7Q8 com Tiago 1:23-24 torna-se muito forte. Os frag-
mentos restantes sao tao pequenos que dogmatismo é indefensavel — as identificagcbes de
O’Callaghan sao possiveis, mas nao se pode insistir. Parece-me que 7Q5, 4, e 8 podem ser vistos co-
mo relevantes a tese deste livro no seguinte sentido: Que alguém teria uma tal colecao de escritos do
Novo Testamento em uma data tao antiga pode sugerir que bem cedo foram reconhecidos como Escri-

tura e até mesmo que ja havia uma nog¢ao de um canon do Novo Testamento.

*Minha discussao de PP esta baseada em O'Callaghan, "Notas", pag. 528-30.

“**Um encontro internacional de papirélogos chegou @ mesma conclusao. Christen und Christliches in Qumran? Bernhard Mayer, ed.,

Eichstatter Studien n.F. XXXII, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1992.
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Apéndice C

As Implicagoes da Probabilidade Estatistica para a Histéria do

Texto**
Por Zane C. Hodges e David M. Hodges

Introducgao

Hoje em dia, toda a questao da derivacao de “tipos de texto” através de recensoes definidas e histori-
cas esta aberta ao debate. Na verdade, E.C. Colwell, um dos principais criticos contemporaneos, afir-
ma dogmaticamente que a assim chamada recensao “siria” (como Hort a teria concebido) jamais o-
correu.*® Ao contrario, Colwell insiste que todos os “tipos de texto” sdo o resultado ndo de atividade
editorial definida, mas sim de “processo".487 Nem todos os estudiosos, talvez, concordariam com esta
posicao, mas provavelmente é justo dizer que poucos estariam preparados a nega-la categoricamente.
No minimo, a posicao de Colwell, até onde ela e suas consequiéncias vao, teria agradado muito ao
Deao Burgon, que foi o grande antagonista de Hort. Burgon, que defendeu o Textus Receptus com
veeméncia algo mais do que os estudiosos geralmente gostam, tinha amontoado zombaria sobre a
idéia da revisdo “siria”, que foi a pedra de esquina da teoria de Westcott & Hort. Alids, a idéia da re-
censao siria também foi criticada por outros, e um estudioso textual tdo bem conhecido quanto Sir
Frederic Kenyon formalmente a abandonou.*® Mas a dissidéncia tendeu a se extinguir, e a forma na
gual existe hoje é bastante independente da questao do valor do TR. Em suma, o ceticismo moderno a
respeito do conceito classico de recensdes prospera em um novo contexto (em grande parte criado
pelos papiros). Mas este contexto ndo é de modo algum desencorajador para aqueles que sentem que
o Textus Receptus foi abandonado com pressa demasiada.

A prépria existéncia da presente discussao sobre a origem de tipos de texto pdoe em alto relevo aquilo
gue os defensores do Texto Recebido sempre afirmaram. A tese pela qual lutaram é esta: Westcott e
Hort, através de sua teoria de recensoes, ndo conseguiram explicar adequadamente a situacao real
da tradicao dos manuscritos gregos; e, em particular, falharam em explicar a relativa uniformidade
desta tradicao. Esta contengao agora encontra apoio em razao das questoes que o estudo moderno
tem sido obrigado a erguer. Esta bem avancada a suspeita de que o Texto Majoritario (como Aland
designa a assim chamada familia bizantina489) nao pode ser rastejado com sucesso até um evento
Ginico na histéria textual. Mas, se ndo o pode, como podemos explica-lo?

Aqui jaz a questao crucial na qual toda a teoria textual esta logicamente pendurada. Estudos empre-
endidos no Institut fur neutestamentliche Textforschung, em Mdunster (onde fotos ou microfiimes de
mais de 4500 manuscritos estdo guardados) tendem a apoiar a visao geral de que até 90% dos ma-
nuscritos gregos cursivos (em mindsculas) conhecidos exibem substancialmente a mesma forma de
texto.*® Se papiros € manuscritos unciais (em maidsculas) forem considerados juntamente com os
manuscritos cursivos, a percentagem dos textos conhecidos refletindo a forma majoritaria dificilmente
pode ser menos que 80%. Mas esta &€ uma cifra fantasticamente alta; ela incontornavel e imperiosa-

“Este apéndice é um sumario editado a partir de “Uma Defesa do Texto Majoritario”, de Zane C. Hodges e David M. Hodges (notas
de aula, ndo publicadas, Seminario Teoldgico de Dallas, 1975), usado com permissao dos autores.

“®3ua afirmaggo é: “A Vulgata Grega — o tipo-de-texto Bizantino ou Alfa — néo teve sua origem em nenhum foco UGnico tal como a
Latina teve em Jer6nimo” (italicas no original) E.C. Colwell, “The Origin of Textypes of New Testament Manuscripts,” Early Christian
Origins, pag. 137.

“¥Ibid., pag. 136. Ver nossa discuss3o desta tese na segio “Objegdes”.

“Byer F.G. Kenyon, Handbook to the Textual Criticism of the New Testament, pag. 324 e seguintes.

“®Kurt Aland, “The Significance of the Papyri for Progress in New Testament Research,” The Bible in Modern Scholarship, pag. 342.
“Texto Majoritario” € o nome mais cientificamente nao objecionavel ja dado a esta forma de texto.

“Cibid., pag. 344.
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mente exige uma explicacao. De fato, se alguém nao tiver uma explicacao racional para um texto que
permeia toda a tradicao exceto 20%, jamais deveria seriamente afirmar saber como manipular nossos
materiais textuais. Se a alegacao for feita que grande progresso em direcao ao original é possivel en-
guanto a origem de 80% da evidéncia grega é embrulhada em sombras, uma tal alegacao tem que ser
vista como monstruosamente anticientifica, se ndo perigosamente obscurantista. Nenhum volume de
apelos as preferéncias subjetivas por esta ou por aquela leitura, por este ou aquele texto, pode camu-
flar este fato. O Texto Majoritario tem que ser explicado como um todo, antes que seus direitos como
um todo possam ser cientificamente rejeitados.

E caracteristica peculiar da critica textual do Novo Testamento que, juntamente com um conhecimen-
to dos nossos recursos manuscritos, que cresce constantemente, tem havido uma correspondente
diminuicao na confianca com que a histéria desses recursos é descrita. O esquema cuidadosamente
construido por Westcott e Hort é hoje considerado, por todos os estudiosos respeitaveis, como muito
inadequado. A declaracao confiante de Hort, “seria uma ilusao antecipar mudancas importantes no
texto [critico] a partir de qualgquer aquisicao de nova evidéncia,” € com justica reputada hoje como
extremamente ingénua.*’

A formacao do Institut fir neutestamentliche Textforschung é virtualmente um esforco para comecar
tudo de novo, fazendo aquilo que deveria ter sido feito desde o inicio — a saber, coletar a evidéncia! E
neste contexto de reavaliacdo que é inteiramente possivel que a questao da origem do Texto Majorita-
rio venha a exigir mais atengdo. Na verdade, pode ser confiantemente antecipado que, se a critica
moderna continuar sua tendéncia em direcao a procedimentos mais genuinamente cientificos, essa
questao [da origem do Texto Majoritario] novamente se tornara uma consideracao central. Porque ela
permanece sendo a questao que, logicamente, é a mais determinativa em todo a disciplina [da critica
textual].

Tém os proponentes do Textus Receptus uma explicacao para o Texto Majoritario? A resposta é sim.
Mais que isto, a posicao que seus proponentes mantém é tao descomplicada que ela chega a ser i-
senta de dificuldades encontradas por hipéteses mais complexas. H& muito tempo, no processo de
atacar a autoridade dos nlimeros na critica textual, Hort foi constrangido a confessar: “Uma pressupo-
sicao teodrica verdadeiramente permanece, que uma maioria de documentos em existéncia é mais
provavel de representar uma maioria de documentos ancestrais em cada etapa da transmissao, do
que vice-versa.”*® Ao reconhecer isto, ele estava meramente afirmando um truismo da transmiss&o
de manuscritos, a saber: Sob circunstancias normais, quanto mais velho um texto for em relagao aos
Seus rivais, maiores sao as suas chances de sobreviver em uma pluralidade ou em uma maioria dos
textos em existéncia, em qualquer periodo subsequente. Mas o mais velho de todos os textos é o au-
tégrafo. Portanto, deveria ser ponto pacifico que, fora algum deslocamento radical na histéria da
transmissao, uma maioria de textos sera muito mais provavel de corretamente representar o carater
do original, do que uma pequena minoria de textos. Isto é especialmente verdadeiro quando a propor-
cao € um esmagador 8:2. Sob quaisquer condi¢des de transmissao razoavelmente normais, para to-
dos os efeitos praticos seria completamente impossivel que uma forma-de-texto posterior obtivesse,
das testemunhas em existéncia, uma preponderancia tao esmagadora. Mesmo se levarmos a origem
do assim chamado texto Bizantino até uma data contemporanea a P75 e P66 (cerca de 200 DC) — uma
época quando centenas de manuscritos certamente ja existiam — proporgcdes matematicas tais como
as reveladas pela tradicao em existéncia ndao poderiam ser explicadas a parte de alguma sublevacao
prodigiosa na historia textual.

“"Ibid., pag. 330 e seguintes.
“9’B F. Westcott e F.J.A. Hort, The New Testament in the Original Greek, Il, pag. 45.
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Probabilidade Estatistica

Este argumento ndo é simplesmente tirado do nada. O que esta envolvido pode ser dito de variadas
formas em termos de probabilidades matematicas. Para isto, no entanto, eu tive de procurar ajuda do
meu irmao, David M. Hodges, graduado como Bacharel em Ciéncias pelo Wheaton Colleg,e,493 em
1957, com sua principal area de especializacao em Matematica. Sua experiéncia subseqiente, no
campo da Estatistica, inclui: servigco na Intendéncia do Exército em Letterkenny (Pensilvania) como um
Oficial Estatistico para a Agéncia de Dados de Itens Principais do Exército dos USA, e como um Estatis-
tico Supervisor de Levantamentos para o Escritério de Campo dos Manuais de Equipamentos do Co-
mando de Materiais do Exército (1963-67); e, de 1967 a 1970, como um Estatistico no Quartel Gene-
ral do Comando de Materiais do Exército dos USA., em Washington, D.C. Em 1972 ele recebeu seu
grau de Mestre em Ciéncias, em Pesquisa Operacional, da George Washington University.

E mostrado, abaixo, um diagrama de uma situacao de transmissao [textual], onde uma das trés copias
de um autégrafo contém um erro, enquanto duas retém a redacao correta. Subseqlientemente, o fe-
ndémeno textual conhecido como “mistura” entra em jogo, resultando na introducao de leituras erro-
neas em bons manuscritos, como também no processo reverso, no qual boas leituras sao introduzidas
em maus. A declaracao do meu irmao a respeito das probabilidades da situacao segue-se ao diagra-
ma, nas suas proprias palavras.

FIGURA 1
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Contanto que bons e maus manuscritos serdo copiados igual nimero de vezes e que a
probabilidade de introducdo de uma ma leitura ao copiar um bom manuscrito seja i-
gual a probabilidade de reintroduzir uma boa leitura ao copiar um mau manuscrito, a
leitura correta predominara em qualquer geracao de manuscritos. O grau da predomi-
nancia da boa leitura depende da probabilidade de introducao do erro.

Para efeito de demonstracdo, chamaremos o autégrafo de 12 geracao. As copias do
autégrafo serdo chamadas de 22 geracao. As copias dos manuscritos da 22 geracao
serao chamadas de 32 geracao, e assim por diante. O nimero da geracao sera identifi-
cado como “n”. Dai, na 2° geragao, n = 2.

“SN.Trads.: Lembrar que “college” é uma faculdade, uma instituicdo de ensino superior, uma universidade com menor niumero de

cursos em areas diversificadas.

““Atencio, a 5° geracio abrange trés fileiras, ou linhas; quer dizer, cada exemplar da 4% geracdo tem trés “filhos” ou copias, exata-
mente como nas outras geragoes.
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Supondo que cada manuscrito é copiado um igual nimero de vezes, o nimero de manuscritos produ-

zidos em uma geracao qualquer é kn1, onde “k” € o nimero de copias feitas de cada manuscrito.

A probabilidade que uma boa leitura sera reproduzida a partir de um bom manuscrito é

o

expressa como “p”, e a probabilidade de introduzirmos uma leitura errbnea em um

bom manuscrito é “q”. A soma de “p” e “q” é “I”. Baseado nas nossas suposicoes ori-

ginais, a probabilidade de reinser¢cao de uma boa leitura a partir de um mau manuscri-
to é “q” e a probabilidade de perpetuar uma ma leitura é “p”.

0 numero esperado de bons manuscritos em uma geracao qualquer é a quantidade (pkGn-1 + qkBn-1) €
o nimero esperado de maus manuscritos é a quantidade (pkBn1 + gkGn-1), onde Gn1 € 0 nlimero de
bons manuscritos dos quais estamos copiando, e Bn1 € 0 niUmero de maus manuscritos dos quais
estamos copiando. O nimero de bons manuscritos produzidos em uma geracao é Gn € 0 nimero de
maus é Bn. Temos, portanto, as formulas:

1) Gn = pkGn1 + qkBn1
2) Bn = pkBn1 + gqkGn1
3) k1 = Gn + Bn = (pkGn-1 + gkBn-1) + (pkBn1 + gkGn-1).
Se Gn = Bn, entao (pkGn-1 + gkBn-1 = pkBn-1 + gkGn-1) € (pkGn-1 + qkBn-1 - pkBn-1 - gkGn-1 = O).

Ajuntando os termos semelhantes, temos (pkGn1 - gkGn1 + gkBn1 - pkBn1 = 0) e, desde que “k” pode
ser fatorado, temos (p-q)Gn1 + (g-p)Bnr = 0, € (p-q)Gn-1 - (P-q)Bn1 = 0, € (p-q)(Gn1 - Bn1) = 0. Uma vez
gue a expressao do lado esquerdo é igual a zero, entdo pelo menos um dos seus fatores (p-q) ou (Gn-1 -
Bn1) tem que ser igual a zero. Mas (Gn1 - Bn1) ndo pode ser zero, uma vez que o autdgrafo era bom.
Isto significa que (p-q) tem que ser igual a zero. Em outras palavras, o nimero esperado de mas c6-
pias pode igualar o nimero esperado de boas copias somente se a probabilidade de fazer uma ma
cOpia é igual a probabilidade de fazer uma boa copia.

Se Gn > Bn, entdo (pkBn1 + qkGn1 > pkGn1 + gkBn-1). Podemos subtrair uma mesma quantidade de
ambos os lados de uma desigualdade, sem muda-la. Assim, temos pkBn.1 + qkGn-1 - pkGn-1 - qkBn-1 > O.
Podemos também dividir ambos os lados [da desigualdade] por “k”, obtendo pBn1 + qGn-1 - pGn-1 - Bn-
1 > 0. Entao, (p-q)Bn-1 + (g-p)Gn1 > 0. Também, (p-q)Bn-1 - (p-q)Gn-1 > 0. Também, (p-q)(Bn-1 - Gn-1) > O.
No entanto, Gn1 > Bn1, Uma vez que o autégrafo era bom. Consequentemente, (Bn1 - Gn-1) < 0. Portan-
to, (p-q) também tem que ser menor que zero. Isto significa que “q” tem que ser maior que “p”, para
gue o nimero esperado de maus manuscritos seja maior que o nimero esperado de bons. Isto tam-
bém significa que a probabilidade de uma c6pia errada tem que ser maior que a probabilidade de

uma correta.

O nUmero esperado é realmente a média da distribuicdo binomial. Na distribuicdo bi-
nomial, um de dois resultados ocorre: ou um sucesso (isto €, uma copia acurada), ou
uma falha (isto €, uma cépia nao acurada).

Na situacao discutida, equilibrio se implanta quando um erro é introduzido. Isto €, uma vez que um
erro tenha sido introduzido, a diferenca numérica entre o niimero de cépias boas e mas é mantida.
Em outras palavras, mas cépias sao transformadas em boas na mesma propor¢cao com que boas c6-
pias sdo transformadas em mas. O elemento critico é quao cedo uma ma copia aparece. Por exemplo,
suponhamos que duas cOpias sao feitas de cada manuscrito e que “q” é 1/4 = 25%. A partir do autoé-
grafo, duas coOpias sao feitas. A probabilidade da cépia nimero 1 ser boa é 3/4 , como também €é o
caso para a segunda cépia. A probabilidade de que ambas sejam boas é (3/4) x (3/4) = 9/16 = 56%.
A probabilidade de que ambas sejam mas é 1/4 x 1/4 = 1/16 = 6%. A probabilidade de que s6 uma
[quer seja a primeira, quer a segunda] € ma é (3/4 x 1/4) + (1/4 x 3/4) = 6/16 = 38%. O nUmero es-
perado de boas copias é pkGn1 + gkBn-1 que € (3/4 x 2 x 1) + (1/4 x 2 x 0) = 1,5. O nimero esperado
de mas cépias é 2 - 1,5 = 0,5. Agora, se um erro for introduzido na segunda geragao, o nimero de
cOpias boas e mas sera igual, dali para frente. Mas a probabilidade disto acontecer é 44%. Se a pro-
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babilidade de uma cépia acurada for maior que 3/4, a probabilidade de um erro na segunda geragao
decrescera. Isto permanece verdade nao importando qual seja o nimero de cépias e o nimero de
geracoes, desde que o nimero de cépias feitas a partir de maus manuscritos seja igual ao niimero de
copias feitas a partir de bons manuscritos. Obviamente, se um tipo de manuscrito é copiado mais fre-
glentemente que o outro, o tipo de manuscrito copiado mais freqlientemente perpetuara sua leitura
mais frequentemente.

Uma outra observacao € que, se a probabilidade de introduzir uma leitura incorreta di-
ferir da probabilidade de reintroduzir uma leitura correta, a discussao nao se aplica.

Esta discussao, no entanto, ndao é de modo algum desequilibrada de modo a favorecer a tese que
estamos apresentando. O reverso é o caso. Uma declaracao adicional do meu irmao clarificara este
ponto:

Uma vez que a redacdo correta é aquela aparecendo na maioria dos textos em cada
geracao, € aparente que, se um escriba consulta outros textos aleatoriamente, a leitu-
ra majoritaria predominara nas fontes consultadas aleatoriamente. A proporcao de
bons:maus textos consultados irda se aproximar da proporcao bons:maus textos na ge-
racdo precedente. Se um nimero pequeno de textos é consultado, naturalmente uma
proporcao nao representativa pode ocorrer. Mas, em um ndmero grande de consultas
a textos existentes, a aproximacao sera representativa da proporcao existente em to-
dos os textos em existéncia.

Na pratica, contudo, comparacoes aleatérias provavelmente nao ocorreram. O escriba
consultaria aqueles textos que lhe fossem mais prontamente disponiveis. Conseqlien-
temente, haveriam ramos de textos que seriam corruptos porgue a maioria dos textos
disponiveis ao escriba conteriam o erro. Por outro lado, quando um erro ocorreu a pri-
meira vez, se 0 escriba checou mais que um manuscrito ele acharia todos com a leitu-
ra correta exceto a copia que introduziu o erro. Assim, quando um escriba usou mais
que um manuscrito, a probabilidade de reproduzir um erro seria menor que a probabi-
lidade de introduzir um erro. Isto se aplicaria a geragao imediatamente seguinte a in-
troducao de um erro.

Em resumo, portanto, nosso problema teérico estabelece condicoes para reproduzir um erro que sao
demasiadamente favoraveis ao erro. Todavia, mesmo assim, nesta situacao idealizada, a maioria ori-
ginal a favor da leitura correta é mais provavel de ser retida do que perdida. Mas a maioria na quinta
geracao é uma fragil razao de 41:40. Que diremos, entdo, quando encontramos a real situacao exis-
tente, onde (de quaisquer 100 manuscritos dados) podemos esperar achar uma proporg¢ao
[bons:maus manuscritos] de, digamos, 80:20? Faz-se imediatamente evidente que, em qualquer tipo
de transmissao normal, a probabilidade de que os 20 manuscritos representam a redacao original €,
na verdade, muito pequena.

Portanto, abordando a questao a partir deste lado (i.6.: comegcando com os manuscritos em existén-
cia), podemos supor um problema envolvendo (para conveniéncia matematica) 500 manuscritos em
existéncia, nos quais temos proporcoes de 75% para 25%. A declaracao do meu irmao a respeito des-
te problema é a seguinte:

Dados cerca de 500 manuscritos dos quais 75% exibem uma leitura e 25% exibem ou-
tra, dada uma probabilidade de 1/3 para introduzir um erro, dada a mesma probabili-
dade para corrigir um erro, e dado que cada manuscrito é copiado duas vezes, a pro-
babilidade que a redagao majoritaria se originou de um erro € menor que 10%. Se a
probabilidade de introduzir um erro for menor que 1/3, a probabilidade que a redacao
errdnea ocorra 75% das vezes é ainda menor. O mesmo se aplica se trés, e ndo duas,
copias forem feitas de cada manuscrito. conseqlientemente, a conclusao é que, dadas
as condicoes descritas, € altamente improvavel que a leitura errbnea predominaria ao
ponto que o Texto Majoritario predomina.
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Esta discussao se aplica a uma leitura individual e ndo deve ser interpretada como
uma declaracao da probabilidade que manuscritos copiados serao isentos de erros.
Tem que ser notado também que uma probabilidade de 1/3 na introducao de erros é
alta, se houve pericia e cuidado no processo de copiar.

Nao bastara argumentar, em resposta a esta demonstracao, que é 6bvio que um erro pode facilmente
ser copiado mais que a leitura original, em qualquer instancia particular. Naturalmente isto é verda-
deiro e é livremente reconhecido. Mas o problema é mais agudo que isto. Se, por exemplo, em um
certo livro do Novo Testamento encontramos (digamos) 100 leituras [jogos de variantes] onde os ma-
nuscritos se dividem na proporcao de 80% para 20%, deveriamos supor que em cada um destes ca-
S0S, OU mesmo na maioria deles, esta reversdo de probabilidades tem ocorrido? Todavia isto € o que,
em efeito, a critica textual contemporanea esta dizendo. Pois o Texto Majoritario é repetidamente re-
jeitado a favor de leituras minoritarias. E evidente, portanto, que o que os criticos textuais modernos
estao realmente afirmando — quer implicita ou explicitamente — constitui nada menos que uma rejei-
cao [da ciéncia] das probabilidades “por atacado”, e em uma escala que a tudo abrange!

Seguramente, portanto, fica claro que aqueles que repetida e consistentemente preferem leituras
minoritarias a leituras majoritarias — especialmente quando as maiorias rejeitadas sao muito grandes
— estao confrontados com um problema. Como pode esta preferéncia ser justificada contra as proba-
bilidades latentes em qualquer visao razoavel da histéria da transmissao do Novo Testamento? Por-
gue deveremos rejeitar estas probabilidades? Que tipo de fendbmeno textual seria requerido para pro-
duzir um texto majoritario espalhado através de 80% da tradicao, e que, apesar disto, seria mais fre-
glentemente errado que os 20 porcento que se lhe opoe? E, mesmo se pudéssemos conceber um tal
fendmeno textual, que prova ha que ele jamais ocorreu? Pode alguém, racionalmente, seguir em fren-
te na critica textual sem fornecer uma convincente resposta a estas perguntas?

Eu venho insistindo, por bastante tempo, que o ponto crucial do problema textual € como explicamos
a esmagadora preponderancia do Texto Majoritario na tradicao em existéncia. Explicacdes atuais da
sua origem sao seriamente inadequadas (ver abaixo, a secao “Objecdes”). Por outro lado, a proposi-
cao que o Texto Majoritario é o resultado natural de um processo normal de transmissao de manuscri-
tos Ihe da uma explicacao perfeitamente natural. Assim, as formas de texto minoritarias sdo explica-
das, mutatis mutandis, como existindo nas suas formas minoritarias devido ao distanciamento com-
parativo do texto original. A teoria é simples mas, creio, completamente adequada em cada nivel. Sua
adequacao pode ser demonstrada também pela simplicidade das respostas que oferece as objecoes
colocadas contra ela. Algumas destas objecoes seguem.

Objecoes

1. “Uma vez que todos manuscritos ndo sdo copiados um mesmo ndmero de vezes, demonstracoes
matematicas como as acima sao invalidas.”

Mas isto é entender mal o propdsito de tais demonstracoes. Naturalmente, o diagrama acima, Figura
1, da uma situacao “idealizada” e que nao representa o que realmente aconteceu. Ao invés disto, ele
simplesmente mostra que, todas as outras coisas sendo iguais, a [ciéncia da] probabilidade estatisti-
ca favorece a perpetuacao, em cada geragao, da condicao majoritaria original das leituras auténticas.
E tem que ser lembrado que, quanto maior for a maioria original, mais imponente se tornara este ar-
gumento baseado em probabilidades. Elaboremos este ponto.

Se imaginarmos um estema [ver glossario] como segue:
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FIGURA 2
A
'o o’ (Erro)

onde A = autégrafo, e (1) e (2) sao copias feitas a partir dele; é aparente que, teoricamente, o erro (em
2) tem uma chance igual a da leitura auténtica (em 1) de ser perpetuado. Mas, naturalmente, na rea-
lidade (2) pode ter sido copiado mais frequentemente que (1), e assim o erro pode ter sido perpetua-
do em um ndmero maior de manuscritos posteriores do que a verdadeira leitura (em 1). Tudo bem,
até ai. Mas suponha —

FIGURA 3

oA

< N\

Certa ( a) ® Erro (a)

/\/N

Certa(bj— %0 % 7o «®Erro (b)
Agora, ja concedemos que o erro designado (a) esta sendo perpetuado em nlimero maior que a ver-
dadeira leitura designada (a), de modo que “erro (a)” é encontrado nas copias 5-6-7-8, enquanto “lei-
tura verdadeira (a)” € encontrada somente nas copias 3 e 4. Mas quando “erro (b)” é introduzido na
copia 8, sua rival “verdadeira leitura (b)” é encontrada nas copias 3-4-5-6-7.%%° Ir4 alguém supor, nes-
te ponto, que é sequer um pouco provavel que “erro (b)” tera a mesma boa sorte que “erro (a)” e que
manuscrito 8 sera copiado mais freqlientemente que 3-4-5-6-7 juntos?

Mas, mesmo admitindo-se esta situacdao muito menos provavel, suponha novamente —

FIGURA 4

oA

/\o Erro (a
ﬂ /\

«® Erro (b)

® Erro (c)

Ira alguém crer que as probabilidades favorecem uma repetigéo da mesma situacao para “erro ¢” na
copia 19?

Nao é patente que, a medida que manuscritos se multiplicam e erros sdo introduzidos mais tarde no
fluxo de transmissao, a probabilidade de que o erro seja copiado mais freqientemente do que 0s seus
textos rivais, em nimero cada vez maior, € drasticamente reduzida?

495 . . . . . - .
Por “erro (b)” queremos dizer, naturalmente, um erro feito em outro local no texto sendo transmitido a partir do autografo. Ndo queremos dizer

que “erro (b)” substituiu “erro (a).” Assim, enquanto as copias 5-6-7 contém “erro (a),” elas também contém a redacéo original que rivaliza
com “erro (b).”
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Assim, admitir que alguns erros possam ser copiados mais freqientemente que a leitura auténtica
rival, de modo algum atinge o cerne do nosso argumento. A razao € simples: a critica moderna repeti-
da e sistematicamente rejeita, em uma escala tremenda, leituras majoritarias. Mas, com cada tal re-
jeicao, a probabilidade de que esta rejeicao seja valida é dramaticamente reduzida. Chocar-se contra
as probabilidades estatisticas umas poucas vezes é uma coisa, fazé-lo repetida e persistentemente é
algo bem diferente!

Por tudo isto, continuamos a insistir que rejeitar em nlmeros enormes as leituras do Texto Majoritario,
sem fornecer um arrazoado global acreditavel a favor desse procedimento, é voar as cegas de encon-
tro a toda a probabilidade razoavel.

2. O Texto Majoritario pode ser explicado como produto de um “processo” que resultou na formagao
gradual de um tipo-de-texto numericamente preponderante.

Esta tese do Texto Majoritario como resultando de um “processo” parece estar ganhando preferéncia,
hoje em dia, entre os estudiosos do texto do Novo Testamento. Todavia, ao que eu tenha conhecimen-
to, ninguém tem oferecido uma explicacao detalhada do que, exatamente, constituiu o processo,
guando ele comecou, ou como — uma vez comecado — alcangou o resultado que lhe tem sido atribui-
do. Na verdade, os proponentes da tese de “processo” sao provavelmente espertos em permanece-
rem vagos a respeito dele, porque, ja de cara, parece impossivel conceber qualquer tipo de processo
gue seja ao mesmo tempo historicamente acreditavel e adequado para explicar todos os fatos. O Tex-
to Majoritario, tem que ser relembrado, é relativamente uniforme no seu carater geral, com compara-
tivamente baixas quantidades de variacao entre seus representantes pr|nC|pa|s.496

Ninguém ainda conseguiu explicar como um processo lento e longo, espalhando-se tanto por muitos
séculos como também por uma ampla area geografica, e envolvendo uma multidao de copistas que
as vezes nao sabiam nada do estado do texto fora dos seus proprios monastérios ou scriptoria, pode-
ria alcancar esta uniformidade universalmente prevalecente, a partir da [suposta] diversidade apre-
sentada pelas formas de texto anteriores. Mesmo uma edicao oficial do Novo Testamento — promovi-
da ao redor do mundo conhecido com sancao eclesiastica — teria tido grandes dificuldades para al-
cancar este resultado, como a histéria da Vulgata de Jerdbnimo amplamente demonstra.**” Mas um
processo nao dirigido alcancar relativa estabilidade e uniformidade nas tao diversificadas circunstan-
cias textuais, histéricas e culturais nas quais o Novo Testamento foi copiado, impde torgdes insuporta-
veis a nossa imaginacao.

Assim, vé-se que quanto mais clara e especificamente a tese de “processo” possa vir a ser articulada,
mais vulneravel ela provavelmente sera a todas as objecées em potencial que Ihe fizemos agora. A-
demais, quando articulagdo for dada a uma tal tese, esta terd que se localizar definidamente em al-
gum local da histéria — com muitas inconveniéncias adicionais se acumulando contra seus defenso-
res. Porque, seja lembrado, assim como a Histéria € muda a respeito de qualquer “recensao siria” (tal
como aquela que Hort imaginou), do mesmo modo também a Histéria € muda sobre qualquer tipo de

“PAg palavras chave, aqui, sdo “relativamente” e “comparativamente.” Naturalmente, membros individuais [da familia de manuscritos]
do Texto Majoritario mostram variados indices de conformidade com ele. No entanto, a proximidade dos seus representantes para
com o padrdo geral ndo é dificil de demonstrar, na maioria dos casos. Por exemplo, em um estudo de cem locais de variacdo em
Jodo 11, os representantes do Texto Majoritario usados no estudo mostraram uma faixa de concordancia entre 70 e 93 porcento. Ver
Ernest C. Colwell e Ernest W. Tune, pag. 28, 31. Os 93% de concordancia do cédice uncial Omega com o Textus Receptus compara-
se bem com os 92 porcento de concordancia entre P”® e B. A afinidade de Omega com o TR é mais aproximadamente tipica do pa-
drao que se encontraria na grande massa dos textos minusculos. Altos niveis de concordancia deste tipo sdo (como no caso de P"%e
B) o resultado de uma base ancestral compartilhada. Séo as divergéncias que sdo o resultado de um “processo” e ndo o contrario.

Uma declaragdo sumaria mais geral, sobre a matéria, é feita por Epp, “.. os manuscritos Bizantinos formam juntamente, afinal, um
grupo bastante entrelagado, e as variagdes a discutir dentro deste grande grupo inteiro séo relativamente secundarias em carater.”
(Eldon Jay Epp, “The Claremont Profile Method for Grouping New Testament Minuscule Manuscripts,” pag. 33.)

“"Depois de discutir as vicissitudes que afligiram a transmissdo da Vulgata, Metzger conclui: “Como resultado, os mais de 8000

manuscritos da Vulgata que hoje existem exibem a maior quantidade de contaminacéo cruzada de tipos textuais.” (Text of the New
Testament, pag. 76.) Uniformidade de texto € sempre maior na fonte e diminui — ao invés de aumentar — a medida que a tradigdo se
expande e multiplica. Este farol de adverténcia é ignorado pela tese do Texto Majoritario como resultado de um “processo”.
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“processo” que esteve de algum modo influenciando ou guiando os escribas a medida que manuscri-
tos eram transmitidos. Criticos modernos sao os primeiros a descobrir um tal “processo”, mas antes
de aceita-lo teremos que ter mais que proclamacoes vagas e nao documentadas sobre ele.

Parece nao ser injusto que se diga que a tentativa de explicar o Texto Majoritario por algum “proces-
so” obscuro e nebuloso € uma confissdo implicita de fraqueza da parte da critica contemporanea. A
erosao da tese de Westcott e Hort, que rastejou o Texto Majoritario até uma recensao oficial e definiti-
va do Novo Testamento, tem criado um vacuo verdadeiramente muito dificil de ser preenchido. Mais
gue nunca, vé-se que criticos ndo podem rejeitar o Texto Majoritario e ao mesmo tempo explica-lo. E
este é 0 nosso ponto principal e essencial! Rejeicdo do Texto Majoritario e explicacdo acreditavel para
0 mesmo, sao bastante incompativeis um com outro. Mas a aceitagdo do Texto Majoritario imediata-
mente fornece uma explicagdo para ele e também para os textos rivais! E é a esséncia do processo
cientifico preferir hipoteses que explicam os fatos disponiveis e rejeitar hipoteses que ndo o facam!
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Apéndice D

CONFLAGAO OU CONFUSAO?

Introducgao

Conflagao € a teoria que, quando um escriba ou editor teve diante de si dois ou mais manuscritos os
quais, em um dado ponto, tinham leituras diferentes que podiam ser "apropriadamente" combinadas
para produzir um texto mais "pleno", ele poderia fazer esta combinacgao. O resultado seria chamado
"conflagao", de acordo com Hort.

Quando se avalia um exemplo aparente de conflacdo, deve-se dar a devida consideracdo a hipbtese
oposta, a possibilidade que as diferencas possam advir da omissao acidental (ou intencional) de dife-
rentes partes de uma leitura original "completa".

A lista a seguir inclui exemplos de possiveis conflacdes colecionados de varias fontes. (Um olhar agu-
cado pode descobrir outros exemplos). Estes casos sao apresentados ao leitor para sua propria avali-
acao e decisao. Eles vao desde casos de conflacao ébvia e omissdes dbvias, até casos de completa
confusao onde € altamente duvidoso que o mecanismo de "conflagao" tenha operado. Por isso, os
exemplos sao classificados em dois conjuntos de dois grupos cada:

1. "Conflacao" verdadeira, ou clara:
1.a. Mera adicao ou telescopeamento de leituras, ou omissao delas;
1.b. Adicao + conjuncdes simples, ou omissao.
2. "Conflagcao" duvidosa, ou confusao:
2.a. Complicada por substituicao, transposicao ou mudancas internas moderadas, ou omissao;
2.b. Diferencas substanciais — "conflacao" duvidosa.

A extensao completa da confusdo existente ndao sera aparente ao leitor uma vez que, na maior parte
dos exemplos, ha uma ou mais variantes adicionais nao incluidas aqui porque nao sao relevantes aos
possiveis exemplos de conflagao.

Os simbolos no aparato critico sdo essencialmente aqueles de uso geral. As abreviacoes pc, al, pm e
rell tém o mesmo significado que nas edicoes de Nestle.49° Tenho representado f1 e f13 somente pelos
seus nameros. Apenas um simbolo de tipo-de-texto é usado, Biz, que representa a tradigdo manuscrita
"Bizantina". Utilizo parénteses em duas maneiras — quando eles delimitam um papiro, significam que
ha ddvidas quanto a que leitura ele exibe; quando delimitam qualquer outro tipo de testemunha, signi-
ficam que as suas leituras tém uma leve variacdo em relacao as outras testemunhas. O leitor nao
pode deixar de notar que a abrangéncia do aparato varia consideravelmente de exemplo para exem-
plo — isto € um reflexo das fontes que me eram disponiveis.

980 titulo e formato basico deste apéndice eu devo a William G. Pierpont, e os uso com sua permiss3o. No entanto, tenho quase
triplicado o nimero de exemplos, e os comentarios editoriais sdo meus. As principais fontes para os exemplos adicionados sdo H.A.
Sturz (The Byzantine Text-Type) e Maurice A. Robinson (artigo ndo publicado). Peter J. Johnston contribuiu de forma importante para
o balango contabil das evidéncias.

““Nota explicativa: pc = poucos [MSS], al = varios, pm = muitos, maioria simples, p/ = grande maioria, rell = todos os demais, ™ = em
parte (dai porque muitas vezes ocorre duas vezes).
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"Conflagao" Verdadeira, ou Clara

a) Mera adicao ou telescopeamento de leituras, ou omissao delas

1. Mat. 3:12 qurov €15 tnv arobnknv Biz X CK A 0233 1 pm lat cop
EIC TNV amoOnKnV avTOoL L 892 al b ff1glgyrh
aUTOV EI1G TNV ATOONKNV AVLTOV BWpc

(Isto pareceria ser uma conflacao da parte de B e de W. Uma vez que Hort nao seguiu B aqui, ele
deve ter sido de uma opiniao similar.)

2. Mat. 16:11 rpooeystv Biz DeW X pm syesh
TTPOCEYETE D ® 13 124 pc lat syp
nmpooeyers 06 N BCL1pccop
TTOOCEYELV TPOCEYETE OE Cc33 237 alq

(Uma conflacao evidente da parte de alguns MSS mais recentes, construida sobre as leituras "Bi-
zantina" e "Alexandrina/Ocidental".)

3. Mat. 17:25 ote sionAbev BizEFGKLWYII
eAbovra B1
gloelbovra N
gtosl@ovrwv O 13
etoedBovri D

(Nao pode esta ser uma conflacao da parte de X, com embelezamentos "Cesareanos" e "Ociden-
tais"?)

4. Mat. 20:21 ooV oov . . . svOVLUDYV D ® 1 pc lat
os&wv .. . ELOVLUDV COV NB
oeé1wv oov . . . ELOVLUOV GOV BizCLNWZ085 13 pm syrh

(E esta uma conflacdo "Bizantina" das leituras "Ocidental" e "Alexandrina", ou séo estas simplifica-
coes independentes daquela? Deve ser notado que N e B estao sozinhos na omissao do primeiro
oouv.)

5. Mat. 23:25 aKpPOoLog NBDLAO®II11333alitsy"
QoIKLOG BizC KT pm fsyp

AKPACLOS AOIKIQSG w

(Parece evidente que codice W aqui confla as leituras "Alexandrina" e "Bizantina".)

6. Mat. 24:38 ¢xeivaig PO D 253 pc itet syhpal
TQIS PO Biz X LW® 067 0133 1 13 pl itrtvg bo
EKELVUIS TAIS TTPO B

(Isto pareceria ser uma conflacao da parte de B. Uma vez que Hort usou colchetes aqui, ele deve
ter tendido a uma opiniao similar.)
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. Mat. 26:22 g5 exkaoTOg NBCLZ028133pcsa
EKQLOTOS VTV Biz P3764(P4S) AWIT ATIZ W 074 1 13 pl syp
&G EKOLOTOS aALTOV (P45) DM ® 69 pc bo

(Isto pareceria ser uma conflacao "Ocidental" de elementos "Bizantinos" e "Alexandrinos". Uma reu-
niao recente de papirélogos decidiu que P84 data do 1° século [!], e confirmou que ele traz a leitura
bizantina.)

. Mat. 26:36 ov BizBEF G067 pm
av DKLWA®O74169al

ov av P33 A pc

(Antes do advento de P33, presumivelmente todos concordariam que A aqui conflou as leituras "Bi-
zantina" e "Ocidental". Embora o papiro [P53] antedate quaisquer testemunhas conhecidas destes
dois "tipos de texto", eu sugiro que a conclusao correta é que a conflagdo ocorreu muito cedo.)

. Mat. 26:70 avTwv Kal
maviov NBDEGLZ®090 13 33 al lat syeh

avtov raviwvy BizACWI A0133 1 pm

(Deveremos dizer que o texto "Bizantino" tem uma conflacao baseada, por um lado, em um punha-
do de MSS recentes, e, por outro lado, nos tipos de texto "Alexandrino-Ocidental" combinados? Pa-
rece mais provavel que K etc. tenham simplificado a leitura "Bizantina", uma ocorréncia facil de

homoioteleuton. Neste caso, a leitura "Alexandrina-Ocidental" € melhor explicada como uma outra
simplificacao da leitura original, um caso de parablepsis.)

10. Mat. 27:55 ¢keét Biz B C pl lat

Kat D56 aurd
EKEL Kl F KLII 33 syhral
KOaKeEl X (syp)

(Aqui parece que temos variadas testemunhas conflando as leituras "Bizantina-Alexandrina" e "Oci-
dental".)

11. Marcos 1:4 o fartiCwv v tn PN B33 pc
parrtilov ev tn pnum kat BizAKPWII 113 pl f syheal
0 PartiCwv eV TN EPNUD KAL N LA pcbo
(sv N Epnue Poartilov Kot) D © pc lat syp

(Aqui temos testemunhas "Alexandrinas" conflando a leitura "Bizantina" e aquela do Cédice B. Em-
bora nao tenha havido acréscimo de nova evidéncia, UBS3 parece esposar esta 6bvia conflagao en-
quanto UBS! nao o fez.)

12. Marcos 1:28 ¢gvbuvg BizZADEGHKMUVYT AITX ® Q20104 pm lat syrh
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TavToy o W579pchbeq
gvbus Tavrayov N¢eBCLO0133 13 pc
(omite) N O®1lalcffzrigys

(Nao é esta uma 6bvia conflacao "Alexandrina"? Apesar disto, o texto da UBS a adota sem dar qual-
guer indicacao de que ha outras leituras.)

13. Marcos 1:40 kvpie CLW®O pc e c ff syral
ot Biz X A pl syn
KvpIE OTL B

(Isto parece ser uma conflacao clara da parte de B. Uma vez que Hort nao seguiu B aqui, ele pre-
sumivelmente tendia @ mesma opiniao.)

14. Marcos 5:42 g&sotnoav BizPSAKW®II10133 113 pl e syrh
ebeornoavevbBvg N B CLA33892 pc bo

glsornoav ravrss  Ditsa

(Se os “produtores” do texto "Sirio" seguiram uma politica de conflagao, por que eles negligencia-
ram esta excelente oportunidade? Notar que aquela que Hort chamou de leitura "Siria tardia" tem
agora a atestacao mais antiga.)

15.Jodo 4:29 rmavia ooa BizPe6'SADLWI A®AIIY 086 1 13 pl lat syn
Tavio a N BCeadqsyrcop
Tavia oo o 579

(Esta € uma conflagcao 6bvia num MS recente. Notar a forte atestagao antiga para a leitura "Bizan-
tina.")

16. Joao 5:37 ¢xs1vog HEUAPTUPTNIKEV P75 B LW 213 pc a ffa j syrh
aUTOS UEUAPTVPNKEV BizPSs AT A® ATIY 063 1 13 pl lat

EKELVOG QLLTOS UOPTUPEL Dabclqg

(Isto parece ser um caso de conflacao "Ocidental." Notar que aquela que Hort chamou de leitura
"Siria tardia" tem atestagao muito antiga.)

17.J080 7:39 rmvevua PeeSN KNTO ITY pc bo
TveELUO aytoV BizPSsLWXT"A A 0105 1 13 pl
mvELUaL ogdouevov lat sycsp Eusébio
TVEVUQ QYLOV OEOOUEVOV B 053 pc e q syralh

(to mvevua to ayiov s avtoig)  Ddf

(Aqui parece que B confla elementos "Bizantinos" e "Ocidentais". Uma vez que Hort nao seguiu B,
ele deve ter tendido @ mesma opinido. Notar que aquela que Hort chamou de leitura "Siria tardia"
tem agora atestacao muito antiga.)

18.Jod0 10:19 oyioua ovv D 1241 sys

oyloux oAty P48)75 § B L W X 33 pc lat syr sa
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oyIoLUQ OVV TAALY BizPSS AT A®ATIY 113 plsyh

(Um século atras, isto poderia ter sido interpretado como uma conflagao "Siria", mas agora, dificil-
mente podemos dizer que P% conflou P75 e D. A possibilidade tem que ser pelo menos considera-
da de que aquela que Hort chamou de leitura "Siria tardia" é de fato a mais antiga, a original.)

19. Jodo 10:31 gfaocracav P45 @
gfacracayv ovv D 28 1780 pc lat sys bo
gfacraocav ToALY (P75) N B LW 33 pc syp
gfacracav ovv radiv BizPe6 AXTI W 1 13 565 pl f sy

(Um século atras, isto poderia ter sido interpretado como uma conflagdo "Siria", mas agora, dificil-
mente podemos dizer que P8 conflou B e D. Tem que ser reconhecida a possibilidade que aquela
que Hort chamou de leitura "Siria tardia" é de fato a mais antiga. Todas as trés palavras terminam
em nu, portanto ambas [ou todas as trés] leituras mais curtas podem ser o resultado de homoiote-

leuton.)
20. Jodo 11:22 alla 1780
Kat Ps X BCX133pcitet
allo kot Biz P4566 N2AC3DLW O ¥ Q 0250 13 pl lat sy»h cop

(Parece 6bvio que a leitura "Bizantina" ndo pode ser uma conflacdo da "Alexandrina" e de um ma-
nuscrito recente. 1780 deixou de fora parte da leitura "Bizantina." Sugiro a mesma explicacao para
a leitura "Alexandrina." Observar que a leitura Bizantina tem agora atestacao muito antiga.)

21.Jodo 12:9 oylos moAvg Biz P6675 AB21Q X ® ¥ 065 1 33 pl (cop)
o0 oylos molvg N BLpclat
oyAog o roAvg W 1010
0 oyAog o moAvg peéc

(Conflacao ou confusao? Foi P8¢ que conflou B e W? Ou devemos dizer que P%éc tem a leitura origi-
nal, a qual todos os demais manuscritos [incluindo Pé6*1] simplificaram? Notar que aquela que Hort
chamou de leitura “Siria tardia" tem agora a mais antiga atestacao, e como!)

22.Joao 14:14 TOUTO P’SABLY 060 33 al cvgcop
Eyw BizP¢ N DEGQXI AII pm it syrh
TOVTO EY® peec

(Esta é uma conflacao instrutiva da parte de P66c, Notar a atestacdo antiga para a leitura "Bizanti-
na".)

23.Jod0 16:4 UtV HVRUOVELNTE NeL 13 al lat
uvnuoveonte avtovBiz KI' AW 054 1 pm ff2 sypal
aQUTOV UVIIUOVEVTITE AVTWV AB O II33alsyrh
HVoveLnNTE N D asyscop

(Esta pareceria ser uma conflacao nao muito feliz da parte de B, etc.)

24.Joao 17:23 kat yivwokn PN W 1 pclat
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tva yivwokn BCDL33pcaesys
xat wva yivookn BizA® WY 054 13 pm f g syph

(Esta poderia ser uma conflagao "Bizantina", mas as duas primeiras leituras poderiam, com a
mesma facilidade, ser apenas simplificacoes independentes da leitura mais longa.)

25.J0d0 18:40 rwadiv P60 B LW X 0109 pc
ravtes GKNW 113 33 al it syrrel cop
oAty Tavres Biz (P%6) AT A ® 054 0250 pm vg syh

TAVTES TAALY D

(Esta poderia ser uma conflagao "Bizantina", mas poderia com a mesma facilidade ser o caso que
as duas leituras mais curtas sao simplificagoes independentes da leitura mais longa; talvez um ca-
so de homoioarcton. Quanto a leitura "Ocidental", é ela uma conflacdao ou simplesmente uma inver-
sao na ordem das palavras?)

26. Atos 7:16  tov  Lvysu Biz P74 D ¥ 049 056 0142 pm lat
evivyeu N B Calcop
0L €V 2U)EN NcAE
(A terceira leitura €, presumivelmente, uma conflacao das leituras “Bizantina” e “Alexandrina”.)
27. Atos 10:48 7oL xKUpPIOL BizH L P 049 056 pm
Inoov Xpiorov P74 X ABE 33 al cop
70U KUp1ov Incov Lec al
0L KUp1ov Incov Xpiorov D81dp

(A quarta leitura pareceria ser uma conflacao "Ocidental" das leituras “Bizantina” e “Alexandrina”.)

28. Atos 14:15  tov Bsov Sovra D pc
Ocov tov Swvra N
Tov Bsov Tov {ovra BizP4HLPpm
Ocov Covra P74BCE 33 al

(Um século atras, isto poderia ter sido interpretado como uma conflacao "Siria", mas agora, dificil-
mente podemos dizer que P45 conflou Aleph e D. Por que nao dizer que aquilo que Hort chamou
de leitura "Siria tardia" ndo apenas € a mais antiga como também a melhor? Eu diria que a leitura
"Alexandrina" é decididamente inferior em termos da estrutura de discurso do texto, o tipo de coisa
gue engodaria escribas sem dominio do grego koiné como lingua materna.s00

29. Atos 24:14  toi1g mpogntals  Biz Ne A pm syr bo
gv roig mpogntars  BCDal
1015 £V 101G MpognTals N E

(Esta parece ser uma conflacao clara da parte de Aleph.)

%para uma descrigdo completa daquilo que quero dizer por "estrutura de discurso"”, ver meu livro, A Framework for Discourse Analy-
sis (Dallas: Summer Institute of Linguistics and University of Texas at Arlington, 1980).
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30. Atos 25:5 tovTw Biz pm
aTomovV XN ABCE33allat
TOUT®W ATOTTOV Y 69 614 al syr bo

(A terceira leitura pareceria ser uma conflacao das leituras "Bizantina" e "Alexandrina".)

31.1Cor. 7:34 1 ayouos kat n tapBevos P15 B P al cop
Kat n rapBevosg n ayauos BizDFGKLY pmitsyr
1 Qyoos Kat n raplsvos N ayoos P46 X A 33 pc

(Embora inquestionavelmente antiga, esta realmente parece ser uma conflacdo da parte de P46,
etc.)

32. Filip. 1:18 ANV BizDEKLpm
ot B syr
ANV o1l P46 N AFGPO048 33 pcsa

(Editores modernos tendem a encarar a leitura longa como original, mas agora que sabemos que o
texto “Bizantino” retroage até pelo menos o segundo século, devemos reconsiderar a possibilidade
de que P46, etc. tém uma conflacdo. No exemplo acima, eles ja demonstraram esta capacidade.)

33. Col. 2:2 0L O¢ov kat llatpog kat Tov XpioTov Biz D¢ K pm Lect
oL O¢ov kat [latpog Tov XptoTov Nb W pc syh
0L B0V latpos kat tov Xpiorov 0208 1908 syr
0L Bsov llatpog 70UV Xp1ortov A C itrt sart bo
0L Ogov llatpog Xpiorov N 048
7oL Bg0oL Xpiorov P46 B (s6 eles)
0L Ogov Db H P 436 1881 sart

(pelo menos sete variagoes adicionais)

(Os editores do texto da UBS fazem a leitura de B sua primeira escolha, e aquela do texto "Bizanti-
no" sua Ultima! Eles devem considerar a leitura "Bizantina" como sendo uma excelente ilustracédo
de conflacdo, mas como foi que ela ocorreu? Sera que "editores sirios" tomaram emprestado os
dois xais de Y e de 0208 respectivamente, ou eles deixaram de lado partes da leitura mais lon-
ga? Foi /latpogtomado emprestado de Aleph, A, C ou estes deixaram de lado mais outras partes
do original? Presumivelmente os editores da UBS sentiram que H omitiu parte de B, mas B também
poderia facilmente exibir o resultado de omissdo, um caso nao muito dificil de homoioteleuton
[quatro palavras terminam em -ouv)]. Eu submeto [ao leitor minha conviccao] que a leitura que me-
Ihor explica o surgimento de todas as outras é precisamente aquela do texto "Bizantino".)

34.Col. 3:17  Kvprov Inocov Biz P46 B (V) p/
Inocov Xpiorov ACDFG
Kvpiov Inocov Xpiorov N D2365 1175 pc

(Aleph confla, presumivelmente. Notar a atestacao bem antiga para a leitura "Bizantina".)

35. 1 Tes. 5:27 TOIS AYI0IS 103 1984 1985



Qual o Texto Original do Novo Testastamento

CONFLACAO OU CONFUSAO?TP PT - "Conflagdo" Verdadeira, ou Clara 153
101§ aoeLpois NBDEFGpcdefgsa
TOIS AYI0LS AOEAPOIS Biz (P46) Nce AK L P W 33 pl it syr bo

(A leitura "Bizantina" dificilmente pode ser uma conflacao baseada em 103, portanto 103 deve ter
uma simplificacao da leitura "Bizantina". Sugiro a mesma explicacao para a leitura “Alexandrina-
Ocidental.” Ambas as formas curtas podem facilmente ser o resultado de homoioteleuton [3 x -

01g].)

36. Heb. 7:22 Kot 920
KpPEITTOVOS Biz P46 XcACcD EKLP Y pllat syr cop
Kail KPELTTOVOS N BC33pc

(E claro que B ndo pode ter uma conflacdo baseada em 920, a ndo ser que este seja 0 (inico so-
brevivente de uma tradicao muito antiga, mas também nao podemos dizer que P46 esta simplifi-
cando B. Notar que aqui é o texto "Alexandrino" que tem a leitura "mais completa e suave".)

37.Apo. 6:1/2 kai 16€ Kot 1000 Mabiept
Kat 100V kat 16ov Medent (A C)
Kot 10€ KOt ELOOV KOl 100D N (sozinho)

(Aqui Aleph confla as leituras de dois grupos de MSS minusculos. Segue-se que embora estes MSS
sejam de data muito mais recente que Aleph, eles refletem uma forma mais antiga do texto. Em
6:3/4 Aleph repete esta leitura em um claro caso de assimilagao. A relacao de evidéncias nos e-
xemplos 37, 38, 39 e 49 foi tirada de The Greek New Testament According to the Majority Text
[Thomas Nelson, 1982].)

38.Apo.6:5 ka1 10s Kat 1oov Ma.b
Kai s10ov kot 100V Medept C (A)
Kai 106 Kal ELO0V KA 100V N (sozinho)

(Aleph repete a conflacao.)

39. Apo.6:7/8 Kot 10¢ Kol 100V Ma.b.ept
KQi 100V KAl 100V Mecd.ept
Kai 1oov kot 16ov A (C)
Kol 10€ kol 100V Kol 100D N (sozinho)

(Aleph novamente repete a conflacao.)

b) Adigado + conjungdes simples, ou omissao

40. Mat. 4:3 avTw o rEPalov EITEV BizCLP® 0233 pm k syh
0 TEPALWV EITEV AVTA N BW11333alvgsyrbo
QUT® O TEPALWV KAL ELTEV AVTOD D it syeswpal

(Aqui presumivelmente temos uma conflacao "Ocidental" das leituras "Bizantina" e "Alexandrina".)
41. Mat. 9:18  ¢ig eAlBwv/cioelBwv Biz X2CDEKMNSVWX®133pmdf

mpoceABwv N 69 157 pc q sy?
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&16 TPooeLBav N1 Blat pc
716 TPOoEL BV L13 al k
716 LBV I"al

(O codice B parece ter uma conflagdo, uma opinido com a qual os editores dos textos da UBS evi-
dentemente concordam.)

42. Mat. 27:41 ka1 mpecfoTELOV ABL®113rt33 alitrtvg sa
Kat Dapioaiwv D W pc itrtsys
Ko mpeofutepwv kot Papioaiwv Biz A ® 13rt pm syrh bo Diatessaron

(Aqui, finalmente, parece que temos uma clara conflacao "Bizantina", embora datando do segundo
século. A clausula completa, no texto "Bizantino", é esta:

Ol APYIEPELS EUTTAIEOVTES HUETA TV YPOUYLATEDV KAl TPECPUTEPDV KAl

Dapioaiwy eleyov. Ela realmente parece ser um pouquinho cheia demais; tanto que editores
treinados em Alexandria bem que podem ter sido tentados a melhorar o estilo por encurta-la. Nao
pode a leitura "Ocidental" ser o resultado de parablepsis? De fato, ambas as formas curtas podem
facilmente ser o resultado de homoioteleuton [-wV kat, —oVv kat, —wV].)

43. Lucas 24:53 aIVOLVTEG D itet
gvloyovvres P75 X B C L cop sysral

QIVOVVTES KAl EVAOYOVVTES BizACCKWXA®IIY 063 1 13 pl itrt vg syrh
Diat.

(Esta é uma das oito "conflacoes Sirias" de Hort. De acordo com o préprio julgamento de Hort, nos
Gltimos 3 capitulos de Lucas o codice D omitiu 329 palavras do texto genuino, além de ter adicio-
nado 173, substituido 146, e transposto 243. Uma vez que o produtor de D estava numa orgia de
omissoes nestes capitulos, nao é irrazoavel sugerir que D simplesmente omitiu "e bendizendo" do
texto original, um caso facil de homoioteleuton. Também nao € dificil imaginar que editores, treina-
dos em Alexandria, poderiam reduzir a leitura mais longa para as proporcoes exibidas pelo texto “A-
lexandrino”. Notar, uma vez mais, que a leitura Bizantina tem atestacao do segundo século.)

44. Atos 20:28 7oL KUPIOL P4#ACDEY 33 al cop
T0UL Bsov N B 056 0142 al syr
TOL KUPLOL Kot Bgov Biz L P 049 pm

(Aqui temos um excelente candidato para uma conflacao "Bizantina", mas somente caso a inter-
pretacao oposta possa ser rejeitada. A leitura de A pode facilmente ser um caso de homoioteleu-
ton e aquela de B o resultado de parablepsis ou de revisao estilistica — observar que trés palavras
terminam em -ouv.)

45. Atos 25:6  mAsiovg n oeka Biz ¥ pm
OKT® 1) 0K 2147 pc syr
TAELOVS OKTW 1) OEKA Eal
OU TTAELOVS OKT® 1) OEK (P74 X)AB C 33 pc lat bo

(Seria esta uma conflacao "Alexandrina"?)

46. 2 Cor. 11:3 e anloTnTog Biz N¢eH K P ¥ 0121 0243 pm vg syr
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NG aAyvoTnTOoS cinco pais primitivos
NG ATAOTNTOS KAl TS AYVOTNTOS P46 X B G 33 pc it cop
TG ayvoTNTOS KOl TG ATAOTNTOS D

(Parece que os textos “Alexandrino” e "Ocidental" tém conflacées separadas. Pelo modo que os edi-
tores de ambas as edicoes Nestle e UBS puseram seus colchetes, podemos concluir que reconhe-
ciam esta possibilidade.)

47. Efe. 2:5 TOIS TOPOTTOUACTV Biz X A D2 pl cop
TQIS QUOPTIOG D (G) lat
TOIS TAPOATTOUACLY KO TALS QUOPTIOS v
EV TOIS TAPATTOUACTY KOl TG EXLOLLIAIS B

(Aqui temos conflacoes separadas feitas em ¥ e em B. Uma vez que Hort nao seguiu B neste ponto,
ele deve ter tendido @ mesma opinido. Evidentemente os editores das edicdes Nestle e UBS tam-
bém concordam com esta opinido.)

48.Col. 1:12 @ Kalsoavri DG 33 pcitsa
Tw IKavwoavti Biz P4661) X ACDcEKLP Y pl syr bo
TW KAAEoQAVTI KAl IKAVOOAVTL B

(Esta 6bvia conflagao por parte do cédigo B foi reconhecida por Hort [pag. 240], um julgamento
com o qual os editores das edicoes Nestle e UBS estdo em completa concordancia.)

49.Apo. 17:4  tng mopveElag aVTNG Mb.cde A
NG mopvelag ™me yng Ma
TG TOPVELAS QUTNG KAl TNG YNG N (sozinho)

(Esta pareceria ser uma clara conflacao da parte de Aleph.)

Avaliagao

Antes de prosseguirmos para exemplos onde as caracteristicas requeridas para possiveis conflacoes
sdo menos claras, serd bom pausarmos e vermos que instrucdo podemos extrair destes claros exem-
plos possiveis [que acabamos de ver].

Ignorando probabilidades, por enquanto, disporei as "possiveis" conflagbes em forma de tabela:

Total Exemplos

Tipo-de-texto Ocidental | 4 | 7, 16, 21, a0 T
codice D S
Tipo-de-texto Alexandrino | & | 11, 12, 23, 31, 32, 36, 45, as 7
Codice B A e

Cédice Aleph TS 5 e, 5, e, ae, e T
Iipo-de-texto Bizantino | 13 | 4, 9, 18, 19, 20, 24, 25, 28, 33, 35, 42, 43, a1

I

Nenhuma das "conflagdes" Ocidentais tem apoio dos papiros antigos, e creio que ha consenso genera-
lizado entre os estudiosos que todos os sete exemplos "Ocidentais" sao de fato conflacdes (ou leituras
secundarias). Nenhuma das "conflacoes" de B ou de Aleph tem apoio dos papiros antigos. Creio que
ha consenso generalizado entre os estudiosos que todos os 14 exemplos de B e Aleph sao de fato
conflacoes (ou leituras secundarias). (Uma vez que Hort evidentemente estava ciente destas confla-
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¢coes em B, é dificil de entender como ele pdde afirmar que, tanto quanto ele sabia, nao haviam con-
flagcdes "Neutras".) Trés dos casos "Alexandrinos" (31, 32, 46) tém atestacao de papiros antigos. Edito-
res modernos tém tendido a incluir todas as oito leituras "Alexandrinas" em seus textos, embora al-
guns expressem dUvidas sobre 36 e 46. Nao podemos deixar de suspeitar que eles ainda estao usan-
do antolhos Hortianos, para usar a frase de Colwell.

Seis das ocorréncias "Bizantinas" (18, 19, 20, 25?, 28, 35?) agora tém atestacao de papiros bem an-
tigos (outras duas sao atestadas pelo Diatessaron). Segue-se que, embora os editores modernos con-
tinuem a rejeitar estas leituras, nao pode mais ser argumentado que elas sao tardias. Se elas sao
conflacdes, entdo aconteceram no segundo século. E significante que em 35 dos 49 exemplos dados
(71%, uma percentagem bem alta) o texto "Bizantino" esta possivelmente sendo conflado por outras
testemunhas, nao vice-versa.

E evidente que todos os "tipos-de-texto" tém conflacoes possiveis, e que testemunhas "Ocidentais" e
"Alexandrinas" tém conflacdes reais. Eu defenderia que todas as ocorréncias "Bizantinas" sao origi-
nais; mas de qualquer modo, deve ser claro que "conflacao" nao pode ser responsavelmente usada
para argumentar por um tipo-de-texto "Bizantino" tardio. Ao contrario, exemplos tais como 8, 14, 16,
17, 21, 22, 31, 32, 36, 37, 42, 43, e 46 bem que poderiam ser usados para argumentar por um tipo-
de-texto "Bizantino" um tanto antigo.

"Conflagao" Duvidosa, ou Confusao

a) Complicada por substituicdo, transposicio ou mudangas internas moderadas, ou
omissao

50. Mat. 7:10 7 ka1 yBuv aitnoet NBC(1)33pc
Kai v iyBuv aitnon Biz (L W) ® al syph
n gav yfuv aitnon lat sye
n kat av yyQovv airnon Ke 13 al

(Isto poderia ser tanto uma conflacao "Ocidental" como uma "Alexandrina", mas presumivelmente
nao uma "Bizantina".)

51. Mat. 7:18 rmoietv. .. sveyketvy N (Unico MS)
eveykely . .. roigty B (Gnico MS)

TOIELV . . . .. moistv Biz X°CKLWXZA®II0250 1 13 33 pl lat syr cop

(Os editores das edicoes UBS evidentemente concordam que a leitura "Bizantina" aqui é genuina.)

52. Mat. 8:1 karafavrt O avT® Biz K L (A) pm (lat syr.h)
Kal katafavios  QUTOL Z syopal
Karafavros o€ avTov B C W ©® 33 (lat syrh) cop
Karafavrt 0 QUTOL N

(Se alguém conflou, pareceria ser os "Alexandrinos." Aleph certamente tem uma conflagao.)

53. Mat. 9:2  oov a1 auoptial NBCWA133pc
ool ol auaptial D Ac pc k
ool Ol auapTIOl OOV Biz L ©® 0233v 13 pm lat syr

ooV al aUaPTIAL OOV M
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(O codice M evidentemente conflou, mas deveriamos dizer o mesmo do texto "Bizantino"? Nao
seriam as leituras "Alexandrina" e "Ocidental" simplificacoes independentes?)

54. Mat. 10:3 Oaddaiog N
Ko Oaddaios B pc vg cop
kat Agfpfaiog D122dk

xat Agfifaiog o emikAnBeic Oaodaios BizC2KLW XA OII 1 pl syr

(A leitura “Bizantina” realmente ndo apresenta as caracteristicas de uma conflagdo. A leitura de
Aleph é obviamente errada. A leitura "Ocidental" pode facilmente ter resultado de homoioteleuton.
Nao é dificil imaginar que editores treinados em Alexandria possam preferir uma leitura mais
curta.)

55.Mat. 10:13 & s unyn D sys
eqv oe un n aéia Biz N\ B pl lat syph
gt oeun oalia L

(Isto parece ser uma conflacao da parte do cédice L.)
56. Mat. 12:4 gpayev ovg  Biz (P70)CK LA ®T10233 1 33 pl vg syh cop
gpayov o B 481
epayesv o D W 13 it syr©
gpayovovs N

(Aleph e o texto “Ocidental” parecem ter conflacoes independentes da leitura "Bizantina" e daquela

de B. P70 tem &gaysv mas nenhum pronome [0 papiro estd quebrado] — portanto a forma
"Bizantina" do verbo tem a atestacao mais antiga.)

57.Mat. 12:46 &1t avtov Aadlovvrog N B 33 pc lat
Aadovvrog o avTov DLZ892syr
ETL O aLTOL AadovVTOS BizCW® 113 pm syh

(E esta uma conflacao "Bizantina", ou sao as outras duas leituras simplificacoes independentes?)
58. Mat. 13:28 01 o€ avT® Agyovotv B 157 pc cop
01 08 OOVLAOL EITOV AVTW BizLW® 113 pm vgsyh
o1 o dovlot avtw Asyovotvy  C
Agyovatv ovt® ot Sovlot D it (sycsP)

01 O OOVLAOL AEYOLOLYV QVT® N

(Conflacao ou confusao? Ambos C e Aleph parecem ter conflacbes, ambas baseadas na leitura
"Bizantina", combinada com B e D, respectivamente. Surpreendentemente, o texto da UBS segue
Aleph, sem comentarios, enquanto Nestle24 segue C. A leitura de B pareceria ser um erro claro.)

59. Mat. 14:6  yeVETLOV OE AYyoUEVDV Biz W 0119 0136 13 pm ff1 syhme
YEVETILOIG OE YEVOUEVOIS N BDLZpc (syr)

JEVECLOIG OE OLYOUEVOIS 1pc
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YEVECIOV OE YEVOUEVODV CKN O al (syr)

(O cobdice C e ft parecem ter conflacées independentes, combinando as leituras "Bizantina" e
"Alexandrina.")

60. Mat. 14:34 emttnvynv  levvnoapst  CN 13 al syral
g tnvynv  levvnoapst Biz L 1 pm lat syr.(cs)
ert v ynv g L vvnoapst N BWAO0119 33 pc sy"
ert tnv ynv g L svvnoop D 700

(Nao poderia esta ser uma conflacao “Alexandrina/Ocidental”?)

61. Mat. 15:14  oonyot giotv tLPAoL TVPAWV BizCW XATI 0106 pmq

0onyot 101V ToPAot N cop sy°
oonyot gLotv TVPAOV K pc sys
TVPAOL ELGLV 00NYOL B D 0237

TVPAOL E1GTLV 00NYOL TVPLOV NcLZ0® 11333 allatsyeh

(A leitura “Alexandrina” parece ser uma conflagao das "Bizantina" e "Ocidental." Os cédices Aleph e
K parecem ter reducoes independentes da leitura "Bizantina", devido a homoioarcton.)

62. Mat. 17:7 mpoocelbwv . . . nyaro avTwvV Kai EITEV BizCLW 1 pm sy"
TPOCNABEY . . . KO QWOEVOS AUTDV ELTEV N B pc
TPOCGEAODV . . . KAl AYAUEVOS AUTDV EITEV ® 13 pc

mpoonAley . .. Kal NYATO AUVTOV KAl EITEV D lat syp-pal(c)

(As leituras "Ocidental" e "Cesareana" parecem ser conflacdes independentes das leituras
"Bizantina" e "Alexandrina".)

63. Mat. 19:9
un ent TOp. KA Yoy dAANV poryaral Biz X CcKLNW)ZA®IIO78 pm vg sysph

zap. Loyov mop. moist av. uorysvdnvar (P25) B 1 bo

ap. Aoyouv mop. KAt you. alinv potyaral D 13 33 pc it syeral sa
1] ETTL TOP. KL Y. AAATIV TOIEL Q. HOL. C 1216 pc
(A leitura "Ocidental" e o cédice C tém conflacoes independentes das leituras "Bizantina" e
"Alexandrina".)
64. Mat. 20:10  glfovres o¢ Biz X LW Z 1 pm sy" bo
kat elBovreg BCD ® 085 13 33 pc e syesp
glBovres O¢ kat N 473 pc lat arm

(Uma variedade de testemunhas confla as leituras "Bizantina" e "Alexandrina".)

65. Mat. 22:13
APATE AVTOV TOOWV K. YEPOV KAL 5. & D itrt gyes

ONoAVIES QUTOL TOJAS K. YEIPAS EKP. . N BLO®0851(13) pc itrt vg syr cop
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SNoavTes ALTOL TOSAS K. Y EIPAG APATE A. KAL EK. BizCW 0138 pm (M @ al) syh

(E esta realmente uma conflacdo “Bizantina?” A leitura mais longa é perfeitamente razoavel como
se encontra; talvez um pouquinho "completa" demais para editores treinados em Alexandria, mas
perfeita para um judeu falando aramaico. Nao pode a leitura "Ocidental" ser uma revisao latina?)

66. Marcos 4:5 kot ot D W it sys
ooV Biz X A pl vg syrh
Kol orov B

(Uma conflacao evidente por parte de B.)

67. Marcos 7:35 otnvory@nooavBiz P45 AN XT 10131 13 pm lat syr

nvoryOnoav L
nvorynoav NBDAO0274 1892
omvorynoav W @ pc

(Tem P45 conflado L e W, ou tém estes chegado a conflagdes independentes, a partir das leituras
"Bizantina" e "Alexandrina"? Notar que o que Hort chamou de leitura "Siria tardia" tem agora a
atestacao mais antiga.)

68. Marcos 9:49
TS yap wuptl aiicOnoeran BL(NW)A0274 1 13 pc sys sa Diatart
raoa yop Quoia att alicOnoerar D it
7ag yap wopt alicOnoeral kat raoa Quoia alt atlicOnostar  BizAEKNIIZ (CX O W) pm fl g vg syrh Diatartp

(Esta é outra das "conflacoes Sirias" de Hort. Mas a leitura "Alexandrina" pode facilmente ser o
resultado de homoioteleuton, e um outro caso de parablepsis pode ter dado origem a leitura
"Ocidental". A presenca do artigo referindo-se a "sal", no inicio do verso 50, nao sugere que "sal" ja
tem sido introduzido no contexto anterior? Em todo caso, a leitura "Bizantina" tem atestacao antiga
e nao pode ser descartada como "Siria tardia".)

69. Marcos 12:17 Ko anokpibeis W 258 al
o o€ Inocovg N BCLAY 33 pc sy cop
kat arokpibeisc o Inoovg BizP45ANXIT II ® 1 13 pm sy(s)h
anokpibeig oc o Inocovg D 700 pc lat
anokpllsig o ® 565

(Quem esta conflando quem? Parece mais provavel que a leitura de Theta tem simplificado a
"Ocidental" do que esta ter estendido aquela. Mas a leitura "Ocidental" pode bem ser uma
conflacao das "Bizantina" e "Alexandri-na". Parece claro que P45 nao pode ter conflado W e B, mas
nao podem estes manuscritos ter simplificacoes independentes da leitura "Bizantina"? Notar que a
leitura que Hort chamou de "Siria tardia" tem agora a atestagdo mais antiga.)

70. Luc. 9:57  kai TOPEVOUEVOV P4575 X BC L ® =E 33 pc syesr bo
EYEVETO OE TOPEVOUEVDV BizAWY 1 pm lat sy

KOl EYEVETO TOPEVOUEVDV D13 acert
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(Isto pareceria ser uma conflacao "Ocidental".)

71.Luc. 10:42  evog  S¢ goriv ypsia BizP4SSACKPWI A®AIIY 13 pl
lat syerh sa
OALywV O ypela EGTIV ) EVOG B
OALywV 8 ECTLV YpeiaL ) EVOS P3 L C21 33 pc syhme bo
oAdywv o€ eoTiv n evog N

(Os MSS usualmente associados com o tipo-de-texto "Alexandrino" estao aqui muito divididos. O
codice L [e seus acompanhantes] talvez tenha conflado as leituras "Bizantina" e aquela de B. Notar
que a leitura "Siria tardia" de Hort tem agora a atestacao mais antiga, com vinganca!)

72.Luc. 11:12 5 kot PsN BL11333cop
gav os kat D
n kot eav BizP®* RWXT A®IIY pl sy

(Devemos dizer que editores "Sirios" conflaram as leituras "Alexandrina" e "Ocidental", ou ndo é a
leitura "Siria tardia" de Hort realmente a original?)

73. Luc. 12:30 {nret Dit
eminrovotv P75 X BLX 070 13 33 pc
eminrel BizPSAQWI A®GATIIY 1pl

(Conflacao ou confusao? Notar que a leitura que Hort reputou como "Siria tardia" tem agora
atestacao muito antiga.)

74. Luc. 13:2 o7l TAVTA XBDLpcdert
Ta T0lOaLTA 69 pc

o7l TOlaLTA BizPSAWXT A®AIIY 070 1 pm lat syr

(Sera que P75 conflou B e 69? Notar que a leitura que Hort chamou de "Siria tardia" tem agora a
atestacao mais  antiga.)

75. Jodo 5:15 avnyyELLEV BizPs65SABI'® AT WY 063 1 pm sa (lat sy")
EILTTEV X CLpceqsyesrbo
QAVNYYEILEV KAl ELTEV QUTOLG W

annyyeiLey D KUA 13 33 al (lat syh)

(O codice W parece ter uma conflacdo envolvendo as leituras "Bizantina" e "Alexandrina". Notar
gue a leitura "Bizantina", que Hort tentativamente rejeitou apesar de B, tem agora forte atestacao
antiga. O desvio "Ocidental" é baseado na leitura "Bizantina", que podemos presumir ser a
original.)

76. Jodo 6:69 0 aytog tov Ocov PSXBCDLW
o0 Xpiotoc o viog oL Ogov Biz KITY 0250 13 (A ® 1 33) pl lat syr Diatessaron

o Xpiorog o aytog tov Ocov P66 cop
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(Uma conflacao instrutiva da parte de P¢8.)
77.Jodo 7:41  addot  eleyov  BizPs* NDWT ATIW 0105 13 pm syr
o1 oc eleyov P BLNTX O 33 al lat
aAlot o eleyov 1 pce bo

(E esta uma conflacao "Cesareana?" Notar que o corretor de P86 tomou uma leitura "Bizantina" e a
mudou para uma "Alexandrina" — uma vez que ele fez este tipo de coisa repetidamente, pareceria
que haviam exemplares de cada tipo no scriptorium, ainda mais porque ele frequentemente
também fez o oposto, i.e. mudou uma leitura "Alexandrina" para uma "Bizantina". Isto em 200 DC!)

78.J0309:6  emebnxev  Bpc
gypLoeV 661
creypiosy  BizP%7s X ACDKLWAGITIY 0124 0216 1 13 pl lat syr cop

(Presumivelmente, mesmo antes do advento de P%6.75, ninguém desejaria sugerir que a leitura
"Bizantina" seja uma conflacao de B e 661 ! Mesmo assim, Hort seguiuB. ... ... )

79.J0809:8  tvPAog v BizC3I' Apm
TpooaiTng nv pee75 X B C D al lat cop sysPh
TVPAOG NV KAl TPOCALTNG 69 pc e syra!

(Uma conflagao evidente da parte de uns poucos MSS.)

80. Jodo 11:44 avroig o Inoovg Biz P4566 X AC2DXT A® ATIIY 0250 1 13 pl it
avTolg 157
o Inoovg 700 sys

o Inoovg avroig LW

Inoovs avroig P75 B C cop

(157 e 700 tém simplificacoes independentes da leitura "Bizantina". Sugiro a mesma explicacao

para a leitura "Alexandrina" — os editores do texto da UBS evidentemente concordam, mas Hort
nao.)

81.Jodo 13:24

nvlBsolat tig av ein . oL leyel Biz P66 A (D) KW T A ATl 1 13 pl syr
cop

Kal Asyel QUT® ELTTE TIG ECTLV T. 0L AEYEL BCILXO068 33 pc

mLOecOaL TIC AV €11 TT. OV EAEYEV KA AEYEL QUTM ELTE TIS ECTLV TT. OV AEYEL N

(Esta pareceria ser uma conflacao aberrante demais da parte de Aleph, baseada nas leituras
"Bizantina" e "Alexandrina".)

82. Jodo 13:36  amekpiOn B CL pc lat cop
Aeyet auTe D

anekp1dn avt BizP6s X ACCKWXTAG®AITY 113 pl
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

(Um século atras este caso poderia ter sido interpretado como uma conflagao "Siria" das leituras
"Alexandrina" e "Ocidental", mas agora a presenca de P56 mais apropriadamente encoraja a con-
clusao oposta.)

Atos 11:7 nkovoa o¢ BizLP pm
Kai nkovoa D pc sys
nkovoa o¢ KAt N ABEalcop

(Nao pode esta ser uma conflacao "Alexandrina"?)

Atos 23:9 1Ives P74 AE 33 pc bo
Ol ypopaTELS Biz pm
TIVES TOV YPOUUATEDV N BCalsa

(Nao pode esta ser uma conflacao "Alexandrina"?)

Rom.6:12 «avrtn P4DEFGdfgm
Tais embuuialg avTov N ABCallatcop
avtn gv Tais ETLOLUIALS AVTOV BizKLPY pm

(Aqui esta outro excelente candidato para uma conflagdo "Bizantina", a nao ser que as outras duas
leituras sejam simplificagdes independentes. Se a leitura "Ocidental" fosse original, como poderia
a "Alexandrina" ter surgido, e vice-versa? Mas se a leitura "Bizantina" é a original, as outras duas
sao facilmente explicadas.)

1Cor.9:21 Kkepdnow avouovs Biz XNeKLY pl
Kgpoavm tovs avouovs N ABCP 33 pc
KEPONO® TOUS AVOLOLG P48
KELPOAV® avouovs FG
TOUG QVvouovs kgponow DE

(Nao pode este caso envolver uma conflagao "Ocidental", ou talvez duas delas? Notar que P46 da
apoio a forma "Bizantina" do verbo — se a sua leitura for uma conflacao, entdo os componentes
“Bizantino” e “Alexandrino” ja existiam em 200 DC.)

2 Cor. 7:14 EML  TITOL aAnbsia N Bpc
n mpog titov alnbeia DEFGPY pc lat syr cop
nemt  t1tov aAnbsia Biz P46 N¢ C K L 0243 pl

(Um século atras este caso poderia ter sido interpretado como uma conflacdo "Siria", mas P46
agora faz a leitura "Bizantina" a mais antiga e fortalece sua reivindicagao a ser a original — uma
reivindicagao com a qual os editores do texto da UBS evidentemente concordam.)

1 Tes. 3:2 Kt O1aKovoVv ToL Ggov Kal COVEPYOV NUMDV Biz K pl syr
Kot dtaxovov tov Osov X APY pclat cop
Katl cvvepyov B 1962
Kat ovvepyov Tov Osov D 33 bde mon

olaKovov Kat cvvepyov Tov Osov Gfg
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(Ambas as leituras "Alexandrinas" podem ser o resultado de homoioarcton [2 x k«i]; ou sera que B
simplificou a leitura “Ocidental”? O cddice G evidentemente tem uma conflacdo e o codice D
também pode ser dito ter uma. E a leitura "Bizantina" uma conflacao, ou é ela a original, a qual
todas as outras tém alterado, de uma maneira ou de outra?)

89. 2 Tes. 3:4 KOl EMOINOATE KOl TOIEITE G
KQ1 TTOLEITE KAl TOINOETE Biz Xc¢ De V¥ pl
TOIEITE KOl TOIT)OETE N Apc
TOLELTE KOl TOINOATE D
Ko Emoinoarts Kal TolELTE KOl TOLOETE Bsa

(Este caso pareceria ser uma conflacdo [ndo muito elegante] por parte de B, que é abandonada
tanto pelo texto Nestle como pelo UBS. O cédice D parece ter uma conflacdo independente.)

90. Heb. 9:10
kat dikaiwuaocty D2K L 056 075 0142 0150 0151 0209 0220 (532 MSS = 94%)501 a vg syh
oikaiouara P4 N AP 0278 (24 MSS = 5%) b sa
kat oikaiouatae N2 B (8 MSS = 1%)
Jikaioua D (sozinho)

(Uma conflagao evidente da parte de B, construida sobre as leituras "Bizantina" e "Alexandrina".
Notar que 0220 é do século lll, dando a leitura "Bizantina" atestacao antiga cabal.)
b) Diferengas substanciais — "conflagdo" duvidosa
91. Mat. 10:23  gevyere €16 TRV AAANV BizCKXATIpl
PEVYETE EIC TNV ETELAYV N BW33pc
PEVYETE EIC TNV AAANV K. €K T. O. L. gevyete €15 TNV TPV O (DL 1 13) pe
(A leitura "Ocidental" aqui parece incluir uma conflagao das "Bizantina" e "Alexandrina".)
92. Mat. 27:23 0 ¢ ¢n N B® 028113 33 pc sa
Agyet avrois o nyeuwv DL 1 pc lat syr bo
0 O€ NyEU®V PN Biz AW 064 0250 pm syh

(Conflacao ou confusao?)

93. Marcos 6:33

& Kai mponlbov aurovg kat cvvnABov rpos avrtov  Biz P&V E G KIT (AN X 13) pm f (q) sy

& kat mponAbov auvtovg N B (0187V) pc aur | vg (cop)
& kat mpoonABov avrovg L pc

& ka1 mpoonABov avroig AO®

& xat ocvvnllov avTov D (28 700) b

%'Esta contabilidade de evidéncias é baseada na série Text und Textwert, ed. K. Aland. Ela representa uma colagéo quase completa
dos MSS ainda hoje conhecidos.
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£ Kat nibov avTov 565 it Diatp

POG avtouvs kat ovovnlBov mpog avrtov 33

(Esta é outra das "conflacoes Sirias" de Hort. Mas, a nao ser que alguém esteja preparado a argu-
mentar que é baseada em 33, ela ndo satisfaz os requisitos para uma conflagdo e pode
apropriadamente ser vista como a original, que todas as outras tém simplificado. A discussao
deste caso, por Hort, tem sido vista por alguns como sendo especialmente impressionante, mas
eu diria que ele simplesmente entendeu mal o significado basico do texto. No verso 34 Jesus saiu
do barco, nao de algum local isolado em terra. A turma do Egito pode ter tido a mesma dificuldade
de Hort e produzido a leitura "Alexandrina". A leitura "Ocidental" [e a "Alexandrina"] pode ser o
resultado de um pouco de parablepsis [homoioarcton — 2 x xkai]. A leitura de 33 é evidentemente
secundaria, fosse como fosse que surgiu.)

94. Marcos 8:26

UNOE EIC TNV KOUNV ELCEAONG UNOE EITNG TIVI EV TN KOUN BizACEKNXATI Z 33 pl syrh Diat
UNOE EIC TNV KOUNV ELCEAONS Nc¢BL1pccopsys

U EIG TNV KWUNV ELCEAONS NW

UTIQLYE EIS TOV OIKOV OOV KO UNOEVI EING E1G TNV KOUNV Ddq

UTTQYE EIG TOV OLKOV OOV KQL EQV EIG TNV KOUNV EICEAONS undevi eixng unde ev tn koun 13 (O pc lat)

(Esta é outra das "conflagbes Sirias" de Hort, mas a leitura "Bizantina" ndo satisfaz as exigéncias
para uma conflacao e pode razoavelmente ser vista como a original — a turma do Egito pode ter
sentido que ela era redundante, reduzindo-a a leitura "Alexandrina", embora esta possa também
ser o resultado de homoioarcton [2 x MHAEE]]. O texto "Ocidental" reescreve o material, como faz
freqientemente. A leitura "Cesareana" evidentemente envolve uma conflacao.)

95. Marcos 9:38

06 OUK akoAovBgt NuULY Kot EKWOAVCOUEV QUTOV 0TI OVK aKOAovbOet N1V BizAEKNII X pm syn
06 OUK akoAovOeL ULV Kl EKDAVCQUEV QUTOV X (W 1) 13 pc lat
06 OVK akoAovOel 1D UMV KA1 EKOAOVUEV QUTOV D

Kol EKOAVOQUEY AVTOV 0TI OUK aKOAovLOeL NtV C pc aur f cop

KOl EKOAOVUEY  QULTOV 0TI OUK NKOAovBEL nuIv N BA®O0274 (L YY) pc syspral Diat

(Aqui esta ainda outra das "conflagdes Sirias" de Hort. Se esta é uma conflacao "Bizantina", esta
edificada sobre as testemunhas "Ocidental" e "Alexandrina" inferiores, e nesse evento de onde D e
B obtiveram suas leituras? Nao é mais razoavel encarar a leitura "Bizantina" como a original que
as outras tém simplificado de variadas maneiras? Nestle24 parece refletir essencialmente esta
opiniao. De fato, a leitura "Ocidental" pode facilmente ter resultado de homoioteleuton ou de uma
eliminacao estilistica da terceira clausula sob a alegacao de ser redundante. Uma olhadela em
Lucas 9:49 sugere que os Alexandrinos harmonizaram Marcos com Lucas.)

96. Luc. 9:10  romov gpnuov nolsws kalovusvng Bnboaidav BizACW (1) 13 pm sy(h
TOTOV EPNUOV N al syc
nodtv kaAovusvnv Bnloaido Ne (P78) B L = 33 pc (sys) cop
Kaounv Asyovusvnv Bnéoaida D

Kounv kadovusvnv Bnloaidayv gis Torov Epnuov ®

(Esta é ainda outra das oito "conflacdes Sirias" de Hort. Mas a leitura "Bizantina" nao satisfaz as
condigcoes para uma conflacao e pode razoavelmente ser vista como a original. Aleph omitiu e B e
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D tém revisoes independentes — a idéia de "um lugar deserto pertencendo a uma cidade" aparen-
temente lhes deu dificuldades. Theta parece ter conflado elementos de todas as quatro leituras
outras!)

97.Luc. 9:34  gxe1vous e10EABsLY BizP**ADPRWXI'A®AIIY 113 plsa
eloedberv P75 S
gloelbetv avrovg N B L pcbo
avTovs gloeLbeLy Cpc
E10EABsLv eKELVOVS pc

(Conflacdo ou confusao? O codice C pareceria ter uma conflacdo. Notar que a leitura "Bizantina"
agora tem atestacao muito antiga.)

98. Luc. 11:54
EVOPELOVTES O.LNTOVVTEG ONPELOAL TL EK TOV CTOUATOS QUTOV IVA KA TNYOPIOOCIY AUTOV BizACW (¥ 1) 13 33 pm (lat syrh)
EVOPELOVTES Q. Onpevoai tL EK TOL GTOUATOS AVTOL P45v.75 (N) B L pc cop

Snrovvres agopunv Tiva AafELV aUToL 1VA EVPOCLY KATNYOPNOAL AVTOD D (® sys°)

(Esta é outra das oito "conflacoes Sirias" de Hort, mas claramente ela nao satisfaz as condicoes
para uma conflacao. A solucao deste problema esté ligada a escolhas textuais no verso 53, mas eu
submeto [ao leitor minha conviccao] que a leitura "Bizantina" aqui € uma candidata séria a ser a
original. A perda da dltima clausula nos MSS Alexandrinos pode ser uma facil ocorréncia de
homoioteleuton, ou [os editores egipcios] podem ter sentido que ela era redundante, o que tam-
bém pode ter sido a motivacdo para eliminar o segundo participio. O coédice D simplesmente
reescreveu o material.)

99. Luc. 12:18 zmavra ta yevnuaTta pov kai to ayalba pov BizAQW® Y pm aur f vg syph
TOVTO TO YEVUOATO LLOD N D it (sys©)
TAVTA TOV OLTOV Kat ta ayaba pov P75cB L O70 1 (13) pc cop

(Esta é a (ltima das oito "conflacoes Sirias" de Hort. A leitura "Ocidental" pode facilmente ter
surgido através de homoioteleuton e a "Alexandrina" ser o resultado de um retoque estilistico.)

100. Luc. 24:47 apapsvov BizPSAFHKMUVWI AAIIO63 1 13 pm syr
apéausvor N BCLNX33pccop
ap&apevos SOVYpc
apéausvov D pc lat

(Conflagdo ou confusdo? Notar que a leitura que Hort chamou de "Siria tardia" tem agora a
atestacao mais antiga.)

101.Jodo 2:15  averpsyev P66 BW X ® 0162 pc
KarteoTpsyey P59 X 13 pc
QAVEOCTPEYEV BizP°AGKLPI AAITIY 1pl

(Conflagao ou confusao? Notar que a leitura que Hort denominou de "Siria tardia" tem agora
atestacao muito antiga.)

102. Jodo 11:21 0 a0eAPos oL ovk av etedvnker  BiZEGUT A® ATIQ 13 pm



166 . B Dr. Wilbur Norman Pickering
CONFLACAO OU CONFUSAO?TP PT - "Conflagao" Duvidosa, ou Confusao

0 aoeAPogs Lov ovk av arebavey P45.66 K 0250
OUK QV ansdavev 0 adeAPos Lov P’s N BCLWpc
OUK QV aneldavev 1oL 0 AOEAPOs (¥) 133565 pc

OUK aV 0 OEAPOS 1oL ansBavey (A) D pc

(Conflagdo ou confusao? Notar que a ordem das palavras na leitura que Hort chamou de "Siria
tardia" tem agora atestacao muito antiga. Nao podem P4566 ter uma conflacao, embora bem an-

tiga? .
103.%oa)o 11:32 arsbavey pov o adedgos BizP4SAEGKSXI ATl 1pl

Lov arsbavev o adslpos Pe675 N BCLWA® 33 pc
anebavev o adeApos Lov 66 lat
HOU 0 QOsApos anebavev D

(Conflacao ou confusao? Notar que a leitura que Hort chamou de "Siria tardia" tem agora
atestacao muito antiga.)

104. Jodo 13:26 Kot sufoyas BizPssc AKWI'A® AITIY 113 pl lat syr cop
Payag ovv N BCLX33pc
Kat fayag D pc

(E esta uma conflacdo "Ocidental"? Notar que a leitura "Bizantina" agora tem a atestacdo mais
antiga.)

105. Joao 14:5
ovvaueBo tnv odov s1dsval BizPSs ALNQWXT A® AILW 113 pl lat syr cop
v ooov gidsvat ovvausda N K
NV 000V O1OQUEV D
oLOQUEV TNV 000V BCabe

(Esta B baseado em D, ou D conflou B e o resto? Notar que a leitura "Bizantina" agora tem a mais
antiga das atestacbes. Os editores do texto da UBS evidentemente concordam que a leitura

"Bizantina" & a original.)

106. 1 Ped. 5:8 niva xkartamin Biz P72 A 056 (33) pm lat syr
TIVQ KQTATLV N
TIVA KATATIEL 0142 pc
KaATamiELY B Y 0206 1175 pc
TIVa KATATIELY Ne KL P 049 al bo

(A 5° linha pode ser uma conflagdo da 1° e da 4°. A 2° linha é provavelmente um erro de grafia a
partir da 12 — H se tornou N — enquanto a 3° é também um erro de grafia a partir da 1°. Notar que a
leitura "Bizantina" agora tem a atestacao mais antiga.)

Avaliagao

Embora muitos dos exemplos no Grupo 2 dificilmente oferecem as caracteristicas essenciais para
uma conflacao ser possivel, outros sim oferecem, em maior ou menor escala. Farei algumas observa-
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coes e formularei algumas conclusoes, enquanto reconheco que a evidéncia nao é tao clara quanto na
primeira secao.

Deixando probabilidades de lado por enquanto, tabularei as conflagdes "possiveis" (muitas das quais
sdo inteiramente improvaveis).

Total Exemplos
Tipo-de-texto Ocidental | 15 | 50,3660, 62, 63, 64, 69, 10, 3¢, a8, 89, 91, 93, 104, 105 |
Tipo-de-texto Alexandrino | & | 50, 52, 60, 61, 71, a3, 84, 110
codice B S
Cédice Aleph e
Tipo-de-texto Bizantino :____52____: ___________________________________________________________
com atestacio antiga | 8 | 69, 12, 13, 14, 18, 80, 8z, 81, 101
faltando fendmenos : _____ g____:_g;:_;gj_;;:_;;:_;é ________________________________________
realmente “possiveis® | 10 | 51, 53, 57, 65, 8, 85, aas, 027, 55, 5

I

Nenhuma das "conflagdes" Ocidentais tem apoio de papiros antigos, e creio que ha um consenso geral
entre os estudiosos que nenhum dos exemplos "Ocidentais", exceto 88, é original, quer o mecanismo
gue deu origem as leituras tenha sido conflacdo em todos os casos, quer nao.

Nenhuma das "conflacoes" Alexandrinas (incluindo aquelas de B e Aleph) tem apoio de papiros
antigos. Creio que todas as leituras de B e a maioria das de Aleph sao universalmente rejeitadas pelos
estudiosos (o texto da UBS segue Aleph no exemplo 58). Editores modernos continuam a adotar as
variantes "Alexandrinas".

Nove das "conflagcoes" Bizantinas tém atestacao por papiros antigos (e em apenas cinco das
ocorréncias qualquer das outras leituras tem tal apoio), portanto elas ndo podem ser usadas para
argumentar que o tipo-de-texto "Bizantino" é tardio. Dos quinze casos sem atestagao por papiros
antigos, em apenas quatro deles qualquer das outras leituras tem tal apoio (85, 96, 98, 99). Submeto
[ao leitor a convicgdo] que em pelo menos cinco casos (creio que 88 e 92 também devem ser inclu-
idos) a leitura "Bizantina" nao exibe as caracteristicas necessarias para uma conflagdo. A maior parte
destas esta entre as oito "conflacoes Sirias" de Hort, de modo que senti-me abrigado a inclui-las, para
nao ser acusado de suprimir evidéncia desfavoravel. Com referéncia aos oito casos restantes que
podem ser toleravelmente descritos como possiveis conflagdes, creio que eles sdo mais
razoavelmente explicados como sendo as leituras originais (ver os comentarios sob cada uma delas).
E significante que em trinta e dois dos exemplos dados no Grupo 2, o texto "Bizantino" esta sendo
possivelmente conflado por outras testemunhas, e em vinte e cinco exemplos (ndo necessariamente
0s mesmos) a leitura "Bizantina" tem apoio por papiros antigos — em trés casos adicionais alguma
caracteristica significante da leitura "Bizantina" tem apoio por papiros antigos, e em ainda um outro
caso apoio do Diatessaron (segundo século). Das possiveis "conflagbes Bizantinas" ha consenso
generalizado que 51, 80 e 87 sao leituras originais.

Conclusao
A evidéncia apresentada neste apéndice justifica as seguintes declaracoes:
1) testemunhas "Ocidentais" tém claras, indubitaveis conflacoes;
2) testemunhas "Alexandrinas" tém claras, indubitaveis conflacoes;
3) muitas conflacoes aparentes se edificam sobre leituras "Bizantinas";

4) numerosas leituras previamente tidas como sendo "conflagcoes Sirias" tardias agora tém
atestacao antiga cabal;
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5) segue-se que a atribuicao e uso do termo "conflagao", por Hort, sdo erroneos.

Tem sido costume referir-se ao texto "Bizantino" como "o texto posterior e conflado,"s%2 como se
"conflacao" fosse uma caracteristica difundida através de todo este texto. A evidéncia acima apre-
sentada dificilmente da apoio a uma tal caracterizacao, uma vez que em completos 60% dos exem-
plos o texto "Bizantino" aparece como componente e ndo como resultado da "conflagao". Ja fiz refe-
réncia ao Atlas de Hutton (no capitulo 4, na secao “Conflacdo”), o qual prové evidéncia que ha acima
de 800 locais onde os “produtores” do texto "Bizantino" poderiam ter conflado as leituras "Ocidental" e
"Alexandrina" (segundo a hipétese de Hort), mas nao o fizeram.

Espero que o leitor ndo me julgara irrazoavel se eu expressar a esperanca que todos os interessados
neste assunto lealmente concederao que o fantasma de "conflacao Siria" tem sido sepultado. Daqui
em diante, ninguém pode razoavel ou responsavelmente caracterizar o tipo-de-texto "Bizantino" como
sendo "conflado", nem utilizar essa alegacao para argumentar que ele tem que ser tardio.503

502Metzger, The Text, p. 136. Para surpresa minha, D.A. Carson parece ainda ser desta opinido tdo recentemente como em 1979. Em

sua critica (The King James Version Debate, Grand Rapids: Baker, “Appendix”) a primeira edigdo deste meu livro, ele declarou que
"estudiosos textuais mantém que uma caracteristica primaria do tipo-de-texto bizantino é sua tendéncia de conflar leituras" (pag. 110)
e fala da "tradigdo bizantina em sua forma conflada, matura" (pag 112). O leitor estd agora em alguma posicdo para formar sua
prépria opinido sobre este assunto.

%Estou ciente de que o0 mecanismo operando, principalmente nos Evangelhos, em muitos ou na maioria dos casos foi provavelmente
de harmonizagéo, ao invés de conflagdo. Uma vez que ambos os mecanismos produzem leituras secundarias, o efeito basico deste
apéndice néao fica alterado por uma escolha entre eles. Também estou ciente de que ndo posso provar conflagdo ou harmonizagéo
em caso algum. Mas entado, asseguradamente, também Hort ndo o pdde, e mais ninguém podera.
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Apéndice E

DETERMINACAO DE TEXTO NA PASSAGEM DA "COLHEITA
DE ESPIGAS NO SABADO"

(Mt. 12:1-8; Mc. 2:23-28; Lc. 6:1-5)

Por Dr. Jakob van Bruggen (Holanda)s04

Introducgao

Entre a Versdo Autorizada e as traducdoes modernas em inglés ha varias diferengas que derivam de
diferencas nos textos gregos adotados. Algumas vezes Nestle25 (N25) coloca o simbolo p) ao lado das
leituras agora desprezadas, para indicar a opiniao que estas leituras "provavelmente se infiltraram de
um dos outros Evangelhos" (prefacio de N25, pag. 80*).505 N25 menciona um total de seis casos de
leituras corrompidas por paralelismo no texto koiné (texto K) (ver Tabela ). Com isto, levanta-se
suspeita sobre o texto K em geral e, em particular, contra as leituras das passagens aqui focalizadas.
Assim Metzger, no seu Textual Commentary, escreve sobre Mateus 12:4: "Embora egayor seja apoiado
apenas por N B e 481, como leitura ndo paralela é mais provavel de ter sido alterada para egayer do
que vice-versa."

Tabela |
Lista das leituras que sao qualificadas como p) em N25 e pertencem ao texto K
N25 Texto K Passagem paralela
Mt 12:4 (B X 481 égayor rell.  épayev Mc 2:26; Lc 6:4  égayer
Mt12:4|BD®it o N CRO pl  ovc Mc 2:26  oi¢
Mc BD -- NCRO pl 7oc Mt 12:4  7oc
2:26
Lc6:2 |P7®idB(D)pclat -- N CRO pl moiev Mt 12:2  7oiev
Lce:4 |Bal - - NRDO pm ke Mc 2:26  «at
Lc6:5 |BN rov oaf8. o R (D)O pl ovioc r. ¢. |Mc2:28 o viog t.
viog . avép. ket T. oafp. | ‘a. ket T. oaf.

Uma comparacao com o aparato critico em Synopsis Quattuor Evangeliorum, de Aland (1964), mostra
que a suspeita a respeito das leituras abandonadas nem sempre permanece. Duas vezes a sinopse
permite a designacao qualificadora p) ser abandonada e em um destes casos ela também abandona
a hesitacao sobre a genuidade do texto originalmente seguido (em Mc 2:26 os colchetes ao redor de

%% Jakob van Bruggen é professor catedratico de exegese do Novo Textamento na Faculdade de Teologia Reformada em Kampen,

Holanda. O material neste apéndice vem de uma palestra (ndo publicada) proferida em holandés. Com exegdo de umas poucas
alteracgdes estilisticas, a tradugéo para o inglés que o Dr. van Bruggen me enviou é reproduzida a risca, com a devida autorizagéo.

Criticos da 1% edi¢do deste livro observaram, corretamente, que a minha discussdo de “harmonizagdo” era fraca. Incluo este
apéndice a titulo de resposta parcial a tais criticas. Creio que justifica duas conclusdes: 1) muitas harmonizagdes aparentes podem
razoavelmente ser interpretadas de outras maneiras, e 2) os textos “Alexandrino” e “Ocidental” podem ser descritos como sendo
igualmente culpados de harmonizar com o texto “Bizantino”.

%N Trads.: o simbolo p) deriva da palavra paralelismo; indica a opinido dos criticos que o texto foi adulterado naquele ponto para
ficar paralelo ao conteudo de outro local.
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m¢ desaparecem; em UBS3 eles nao reaparecem). Por outro lado, uma variante ndo mencionada em
N25 é incluida como uma variante p), para descrédito do texto K (ver Tabela ).

Tabela Il
Diferencas entre Aland (Synopsis) e N25 concernentes as assim chamadas variantes p) no
texto K
Mt 12:4 | a qualificacdo p) é abandonada com a leitura égayer
Mc 2:26 | os colchetes em volta de 7w¢ desaparecem; a designacao p) no aparato critico é
abandonada
Mc 2:26 | a variante roic Lepevory (C R AD W @ pm lat) é incluida como leitura p)

Numero e Distribuigao das Variantes p)

Um estudo das leituras que podem ser qualificadas como p) leva a conclusao que todos os tipos de
texto incluem tais leituras.

A lista das possiveis variantes p) (ver Tabela Il [no final do apéndice]) inclui as duas leituras que fo-
ram qualificadas em N25 (mas ndo na Synopsis) como leituras p). Também incluida foi a variante
+devtepompwrw de Lucas 6:1 (a omissado desta palavra € muito similar @ omissao das palavras et ABL
abrp apyiemews em Marcos 2:26; este Ultimo caso foi classificado como p) por Aland, na Synopsis).
Também, a insercao de twr em Lucas 6:1 foi considerada uma variante p). Assim, quatro outras vari-
antes foram incluidas além das dezenove que Aland, na Synopsis, mencionou como variantes p), de
acordo com o critério que evidentemente tinha usado nos outros dezenove casos. A inclusdo destas
quatro leituras (ndmeros 2, 11, 12 e 13) é mais detrimental do que vantajosa ao texto K; B tem ape-
nas uma enquanto o texto K tem trés das quatro variantes indicadas como p). A distribuicao dessas
possiveis variantes p) e quantas sao, por manuscrito ou grupo, pode ser encontrada na metade es-
querda da Tabela lll.

Tabela lIf 506

Panorama das possiveis variantes p)
Presente em: # do Texto Variante Avaliacao Presente em:
N Bl W |[D|®R N |B|W| D R
X 1. Mt 12:1 +ev [roic oefiB] // Mc X
X X |x [2.Mt12:4 epayer (pro epayor) // Mc-Lc X | x
X X x | 3.Mt12:4 ol (pro 6) // Mc-Lc X X
X X 4. Mc 2:23 SwamopeveaBar  (Pro mapar) // Lc X X
X 5. Mc 2:24 + oL uabnrar oov // Mt X
6. Mc 2:24 + moLer // Mt-(Lc)
X 7. Mc 2:25 ovde ToUTO  (Pro oUdemoTE) // Lc X
8. Mc 2:25 OM. ypeLar eogyev kol // Mt-Lc
X X 9. Mc 2:26 om. emt ABeBep apyiepews // Mt-Lc X | x

%6 N.Trads.: Na Tabela Ill a seguir, leia “// “como “paralelo a”; leia “ndo // ” como “ndo paralelo a”.
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X X [x [10.Mc 2:26 | roic tepevory  (Pro Toug LepeLg) // Mt; négo // Lc - |- -
X X x | 11.Mc2:26 | + ma¢ BD: omitem ¢ (Mc), &g (Le) | - - -

alli: Mateus: 7@ ; Lucas: ¢

X X |x 12. Lc 6:1 oM. JeVTEPOTPWTW // Mt-Mc X X | x
X |x [13.Lc6:1 + twv  [omopruor] // Mt-Mc X X
X 14.Lc 6:1 npéavro tiAdely (pro ertilov) emD// Mc ?
X 15. Lc 6:2 + avtw // Mt-Mc X
X 16. Lc 6:2 LO€, TL mOLOVOLY OL e, emD// Mc ?

gov toLs oofif. 0 ouvk €L,

(x) (x) x | 17.Lc 6:2 + 7moter evl(moLeLy) // Mt; nao // Mc - - -
X 18. Lc 6:3 ouderrote (Pro ovde TovTo) // Mc X

X X | x X 19. Lc 6:3 ore (pro omore) // Mt-Mc X X [x | x

X X | x X 20. Lc 6:3 om. ovreg // Mt-Mc X x [ x [x

X X |x [21.Lc6:4 + kat [toi¢ per’ avrol] uma parte // Mc ? ? ?

X X X 22.lc6:4 om. Aafov/eiafer kot // Mt-Mc X X [ x

X | 23.Lc 6:5 ott [kyprog eoti] 6 viog t. ewpomov | // Mc; ndo // Mt -

ket tov oofif. (mpo [kuptog eorii]

tov oafifarov 6 viog T. avdp.)

Total: Total:

7 4 11 1 8 5 49 10 3
4

® 1 ©) 3y @

A lista completa das variantes p) tem que ser agora cuidadosamente examinada. Se, de duas leituras,
uma é similar ao evangelho-paralelo | e a outra ao evangelho-paralelo Il, nenhuma das duas leituras
pode ser qualificada como p) (ver nimeros 10, 17, 23). No caso do nimero 11, ha razoes especiais
para nao usar a descricao p): se BD tem o texto original, sera necessario admitir que em algum mo-
mento, simultaneamente, 7w¢ foi inserido em Marcos e «¢ em Lucas. Ademais, ainda ha um nimero
de casos que nao sao claros: nos nimeros 14, 16 e 21, a assimilacdo possivel em direcdo a um outro
evangelho s6 esta presente em um manuscrito, ou € acompanhada por desassimilacao simultanea.
Quando encaramos as variantes que restam como sendo candidatas sérias ao titulo p), parece que
essas leituras harmonizadoras ocorrem menos no texto K [do que nos outros] (ver a metade direita da
Tabela Ill).

Critica Interna e Externa

A omissao de todas as variantes p) levaria a um texto que algumas vezes segue B (nimeros 2, 3 e 13)
e algumas vezes segue o texto K (nimeros 4, 12, 19 e 20). Os cinco pontos de diferenca restantes
entre B e o texto K (ndmeros 10, 11, 17, 21 e 22) podem ser resolvidos com base em consideracoes
externas. Em quatro destes cinco casos a leitura koiné nao € um lectio K especifico, mas também
ocorre em D (10, 21), W (10, 11, 17), ou ¥ (11, 17, 21). Nestes quatro casos a leitura K pode ser es-
colhida. Isto significa que B é seguido trés vezes contra oito do texto K. Ha razao de perguntar se o
texto K ndo deve ser seguido no nimero 23 também, que ndo é uma leitura K especifica.



172 B . Dr. Wilbur Norman Pickering
DETERMINAGCAO DE TEXTO NA PASSAGEM DA "COLHEITA DE ESPIGAS NO SABADOQ" - Sera que Variantes p) S&o
Realmente Variantes p)?

Na sinopse de Aland, B é seguido oito vezes (2, 3, 10, 12, 13, 17, 21, 23) e o texto K quatro vezes (4,
11, 19, 20) nas doze diferencas entre B e o texto K agora sendo discutidas. No texto da UBS3 o texto K
foi abandonado no niimero 19 e foi colocado entre colchetes no ndmero 20. Em consequéncia, B tem
sido endossado nove ou dez vezes e o texto K trés ou duas vezes. Isto significa que o nimero de leitu-
ras no texto da UBS3 qualificado como p) cresce por dois ou trés. (12, 19, e (20)). Este aumento na
guantidade de leituras assimiladoras no texto da United Bible Societies é o resultado do abandono
das leituras K sob a influéncia de P4 (em Lc 6:3, este papiro evidentemente virou a balanga a favor de
um ponto de vista alterado; também em Lc 6:4 a primeira palavra «¢ € colocada entre colchetes sob
a influéncia de P4). Sera que assimilacado é objetavel quando encontrada no texto K mas nao quando
ocorre em um papiro?

Ou uma leitura ndo é mais chamada assimilagdo quando aparece em um papiro? Esta sugestao acha
apoio no fato estranho que a designacao p) para a leitura epayer em Mateus 6:4 é abandonada na
Synopsis de Aland no momento que P70 também é mencionado como uma testemunha desta leitura.
Tal proceder suscita questionamentos concernentes a aplicabilidade da regra de critica interna que
estipula que uma leitura nao paralela merece preferéncia.

Sera que Variantes p) Sao Realmente Variantes p)?

A partir da pressuposicao de que na transmissao do texto houve um processo de assimilacao e har-
monizacao, estudiosos comecaram a distinguir entre assim chamadas leituras paralelas e leituras nao
paralelas. Surge a pergunta se um arcabouco nao tem sido forgcado sobre os dados (ver o Gltimo para-
grafo).

Exemplo (ndmero 2):

A leitura epayer parece ser uma assimilagdo completa e formal a Marcos e Lucas. Con-
tudo, como uma leitura assimilante, ela tem que ser de uma data mais tardia. Portan-
to, como pode ela aparecer em P70? Aland (na Synopsis) agora abandona o sinal p) pa-
ra esta leitura. Mas seguramente a natureza das leituras ndo muda quando elas ocor-
rem em papiros? A omissao por Aland da designacao p) nos faz pedir um tipo de abor-
dagem diferente para esta e outras leituras. Agora, a leitura ndo paralela aparente ega
yov pode ser descrita como assimilacao interna (dentro de Mateus). A leitura oferece
uma associacao melhor com as palavras que a precedem diretamente (emetvaoer ket
oL uer’ avrov) € com as que a seguem diretamente (avrw . . . ovde toig uer’ avrov). NO
entanto, embora a leitura epayer corresponda formalmente a Marcos e Lucas, nao o
faz materialmente, pois por meio desta leitura a énfase repousa mais na acao de Davi
(“os que com ele estavam” agora fica na sombra). Parece ser caracteristico e especifi-
co de Mateus que ele poe a énfase desta passagem mais em (Davi e) Cristo pessoal-
mente (ver Mt 12:5-7, mas nao em Marcos e Lucas). A nocao “dando também aos que
com Davi estavam” é ausente em Mateus. Isto sugere que a leitura egayor pode ser
descrita como uma alteragdo do texto com o propdsito de melhora-lo filologicamente,
mas com o efeito que ele se torna mais vago de contelido e mais assimilado a Marcos
e Lucas, onde o ato de comer é explicitamente relativo a Jesus e seus discipulos, a Da-
vi e as pessoas em sua companhia.

Um novo exame das leituras que agora tém sido selecionadas como reais variantes p), leva a conclu-
sdo que estas variantes podem também ser explicadas sem o modelo p).

1. Varias leituras podem ser interpretadas como fazendo explicita uma preposicdo (nimero 1), um
sujeito (nGmero 5), um artigo (ndmero 13) ou um objeto preposicional (nimero 15); em todos estes
casos 0 contexto torna claro que estes sao intencionados. Consideradas como variantes p) estas
leituras seriam secundarias, mas como leituras explicitadoras elas podem ser auténticas: (1) por
causa do carater mais “semitico”;507 (2) por causa da circunstancia quando um texto é ditado [no

"NTrad.: Judeu pensa e fala de forma diferente do que grego pensa e fala.
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processo de copia-lo], a omissao de detalhes aparentemente dispensaveis é mais aceitavel do que
insercao pelos escritores.

2. Em um caso a tese de influéncia mdtua entre os Evangelhos parece aceitavel porque esta influén-
cia é reciproca (nimeros 7 e 18 vice-versa).

3. Em um numero razoavelmente grande de casos, variantes podem ser consideradas como resultado
de melhoria filol6gica do texto:

Numeros: 2 (ver discussdo acima).
3 (Marcos e Lucas obg ouk efeoriy; Mateus o ouk efov ).
4 (oramopevectet €m CONEXao COM dia TwY OMOPLUOY).
9 (omissao de um elemento dificil, aparentemente incorreto, e também dispensavel).
12 (como 9).
19 (ore neste caso € melhor grego que omore).
20 (omissao de ovregc como a remocgao de redundancia desnecessaria).
22 (a sentenca nao soa bem; isto é resolvido através da omissao de Aafwr (X D W),
ou através da omissao de ¢ (P4BD), ver niimero 11).

Uma revisao da distribuicao das leituras colocadas na coluna direita da Tabela /Il como variantes p)
reais, de acordo com a avaliacao agora oferecida em trés grupos, leva a conclusao que as variantes f)
(variantes de melhoria filologica) sdo totalmente ausentes no texto K (ver Tabela IV).

Tabela IV
Distribuicao das possiveis variantes p) de acordo com outro sistema de avalia-
cao
N B W D R
- - 1 3 1 mais explicita
- - 1 1 - assimilante
5 6 5(6) 6 - melhoria filologica

A aplicacao do critério p) levou a confusao; a aplicacao do modelo f) leva a coincidéncia entre o critério
interno e os dados externos. A auséncia de variantes f) no texto K nos da ocasido para concedermos
nossa confianca a este texto.

Determinacgao de Texto

Com o texto K como base € possivel explicar as variantes divergentes (mais explicita, assimilante, me-
Ihoria filol6gica), mas, a partir do texto B ou do texto D, ndo é possivel explicar como um texto K se
originou (especialmente onde as leituras no texto K definidamente nao sao melhorias filologicas).

Se N25 da a impressao que um texto nao-K pode ser tomado como base, isto se deve ao fato que N25
nao segue completamente a B nem a D; se todas as variantes de B rejeitadas como p) tivessem sido
mantidas no texto, nenhum modelo poderia ser desenvolvido para a explicacao dos grupos de varian-
tes.
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Exemplo: Se em Lucas 6:4 o /mo¢ originalmente estava ausente e Aagfwr se encon-
trava 14, entao seria inexplicavel porque 7w¢ foi adicionado (via assimilagao a Marcos?)
sem uma omissao simultanea da consequentemente dificil 1¢fwy, também por assimi-
lacdo a Marcos. Se o texto K for seguido, entao o embelezamento de elafer ket (que é
um pouco rude em termos parataticos [a sequéncia das palavras]) para Aefwv, pede
medidas com respeito a .

Um outro exemplo é a escolha da leitura ore por UBS3 em Lucas 6:3. Como se pode explicar que esta
leitura poderia jamais ser substituida posteriormente pela leitura omore, a qual se desvia de Mateus e
Marcos e é um grego mais pobre?

Conclusao

No que diz respeito as passagens analisadas, o texto K é evidentemente o mais recomendavel. Esta
conclusao nao deve ser automaticamente transferida a outras passagens. Todavia, ao aplicar o mode-
lo presentemente em voga, para a selecao e avaliacao de leituras em outros locais, ela [nossa conclu-
sao] nos induz a testa-lo [esse modelo] criticamente contra a totalidade de uma unidade de texto lite-
rario, bem como contra as variacoes de leitura nela ocorrendo. Tratamento atomistico de variantes
nao é a mesma coisa que determinacao de texto.
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Apéndice F

MARCOS 16:9-20 E A DOUTRINA DA INSPIRACAO

Introducgao

Por mais de cem anos, tem sido um cliché da critica textual do Novo Testamento argumentar que
Marcos 16:9-20 nao foi e nao poderia ter sido escrito por Marcos (ou por qguem quer que escreveu o
resto do livro), que a passagem foi adicionada posteriormente. No entanto, entre aqueles que querem
crer ou afirmar que o Evangelho de Marcos foi inspirado pelo Espirito Santo, que é Palavra de Deus,
nao conhecgo ninguém que esteja preparado para crer que pode realmente ter sido a intencdo de Deus
terminar o livro com ggoffovvro yap ("porque temiam"), verso 8. A hipotese mais popular parece ser
que o autdgrafo foi produzido como um cédice (nao como um rolo) e que a folha (ou folhas) contendo
o seu final original foi rasgada fora e perdida antes que qualquer copia fosse feita.5%8 Quero examinar
as implicacoes da alegacao que os vv. 9-20 nao fizeram parte do autdgrafo e que o término original
desapareceu por completo (qualquer que seja a explicacao para tal circunstancia).

Estou escrevendo da posicdo de uma pessoa que cré na inspiracao plenaria e verbal das Escrituras e
estou me dirigindo aqueles que créem (ou gostariam de crer) que a Biblia é a Palavra de Deus escrita
— "toda a Escritura é divinamente inspirada" (2 Tm. 3:16).

Entao, declaramos que o Espirito Santo inspirou o Evangelho de Marcos. E por que faria Ele algo como
isso? Evidentemente Deus queria que as geracoes subsequentes tivessem uma biografia oficial de
Jesus Cristo, uma descricao da Sua vida, morte e ressurreicao cuja exatidao fosse garantida e cujo
conteldo fosse suficiente para Seu propésito. (Que existam varias biografias oficiais escritas de pers-
pectivas diferentes nao é obstaculo para a integridade de cada uma individualmente.) Pois bem, acho
inconcebivel que uma biografia oficial do Filho, comissionada pelo Pai e escrita sob o controle de qua-
lidade do Espirito Santo, omita provas da ressurreicao de Cristo, exclua todas as Suas aparicoes pos-
ressurreicdo, e termine com a clausula "porque temiam"!

Mas a maioria dos criticos modernos nos assegura que tal € o caso, que o texto genuino termina no
verso 8. Mas entdo, onde estava Deus esse tempo todo? Se a avaliacao dos criticos for correta, pare-
ce estarmos entre uma rocha e um lugar duro.5°¢ O Evangelho de Marcos, como se encontra, estaria
mutilado (se terminar com v. 8), o final original tendo desaparecido sem deixar vestigios. Mas, nessa
hipétese, que seria do propdsito de Deus ao comissionar esta biografia? Dirlamos que Deus foi inca-
paz de proteger o texto de Marcos ou que Ele apenas nao lhe ligou a minima? Qualquer dessas op-

coes seria fatal para a afirmacao de que o Evangelho de Marcos € "divinamente inspirado”.

Se Deus tentou mas foi impotente para impedir que Marcos fosse mutilado de tal modo, como pode-
mos estar seguros de que o livro nao foi mutilado em outros locais e de outras maneiras, ou mesmo
mutilado sistematicamente? Pior ainda, como podemos estar seguros de que outros livios do Novo
Testamento (ou talvez mesmo todos eles) também nao foram mutilados? Seja como for, o grau de
mutilagcado nao seria mais a questao principal, porque se Deus foi incapaz de proteger Sua Palavra,
entao Ele nao seria realmente Deus e nao faria muita diferenca o que Ele disse. A Biblia perderia sua
autoridade e, consequentemente, sua importancia.

%\/er, por exemplo, B.M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (New York: United Bible Societies, 1971),

pag. 126, nota de rodapé 7.

%N Trads: em inglés, a expressao equivale a estarmos em insuportavel dilema, tal como entre morrer e morrer, ou escolher entre a
guilhotina e a forca.
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Que tal a outra opgao — que Deus poderia ter protegido Marcos mas escolheu nao fazé-lo? Que valor
teria controle de qualidade se este se estendeu apenas a escrita do autégrafo? Se Deus permitiu que
o final original de Marcos se perdesse antes que quaisquer copias fossem feitas, entdao a biografia foi
"publicada" em uma forma gravemente incompleta, e torna-se decididamente dificil falar de sua inspi-
racao "verbal e plenaria". Se Deus permitisse uma mutilacdo de tal magnitude, entdo que seguranca
temos de que Ele nao permitiria qualquer nimero de mutilacées adicionais? Novamente, o problema
se estende aos outros livros do Novo Testamento. Controle de qualidade teria desaparecido pela jane-
la e teriamos sido deixados "assobiando no escuro." Se Deus nao vai proteger Seu texto, o propdsito
da inspiracao vai se frustrar, nao?

Mas, e Todas as Variantes, Como Ficam?

E um fato incontestado que os manuscritos conhecidos contém um grande nimero de enganos invo-
luntariamente cometidos no processo de copiar, € mesmo muitas alteracoes deliberadas. Uma vez
que Deus permitiu que isso acontecesse (ndo ha como negar), resta-nos perguntar por que o fez, e
com que implicacoes. Primeiro, o porqué.

Por que Deus permitiria erros e alteracoes no processo de copiar? Nao tenho nenhuma revelagao dire-
ta a oferecer sobre 0 assunto, mas suponho que a resposta comece com o propoésito de Deus ao criar
a raca humana. Parece que Ele desejou um tipo de ser que pudesse Lhe corresponder em adoracao e
amor, um ser que pudesse escolher (Jodao 4:23-24). Em Hebreus 11:6 somos ensinados que Deus
exige fé e recompensa aqueles que diligentemente O buscam. Isto sugere que o Seu propésito ao
criar o homem faz necessario um elemento de teste. A evidéncia nao pode ser irresistivel, esmagado-
ra, inescapavel, ou ndo haveria "teste" adequado. Assim, Deus permitiu variantes textuais para testar
nossa fé e determinacao, testar nossa atitude, testar nossa disposicdo de procurarmos respostas
humilde e pacientemente (Pv. 25:2 e Ap. 5:10).

Um outro aspecto da criacao de seres com volicao € que tanto Deus como o homem tém que viver
com as conseqUiéncias do exercicio dessa volicao. Se Ele exerce controle completo, tornamo-nos robds
e perde-se toda a razao do exercicio. Mas ai de nés, a maior parte da volicdo humana é expressa em
rebeliao contra nosso Criador. Uma grande porcao desta rebeliao tem sido dirigida contra Sua Palavra
— usualmente rejeitando-a, mas as vezes tentando altera-la.

Além de tudo isso, nossas habilidades e capacidade de entender sao limitadas. Como é dito em 2 Co.
4:7, somos meros "vasos [panelas] de barro". Mesmo se os autografos tivessem sido entalhados em
tdbuas de ouro e miraculosamente preservados intatos até a presente hora, quem de nds poderia
oferecer uma "perfeita" interpretacao daquele Texto? (Quem quer que esteja trabalhando a partir de
uma traducao esta lidando com alguma imperfeicao antes mesmo que comece, porque nenhuma tra-
ducao pode ser perfeita — a natureza da linguagem nao o permite). Desde que nosso entendimento
estad condenado a ser imperfeito, em qualquer caso, sera realmente necessario termos um Texto per-
feito? Se nao o for, havera algum ponto no qual a quantidade de imperfeicao deixa de ser "toleravel"?
Isto nos tras as implicacdes. Comecarei com algumas analogias.

Nossa vida diaria fornece varias analogias que iluminam a questdo. Durante toda a nossa vida usa-
mos instrumentos de medir — réguas, "metros" de madeira, fitas métricas, trenas — que variam leve-
mente um do outro. Compramos muitas coisas por medida, sem questionarmos a acuracia do instru-
mento de medicdo, mesmo que uma comparacao exata revelaria discrepancias entre instrumentos.
Por que nao questionamos? Porque as discrepancias nao sao grandes o bastante para nos preocupa-
rem e porque sabemos que hd um padrao absoluto a consultar, se for necessario. No Bureau of Stan-
dards em Washington, D.C. [e no Instituto Nacional de Pesos e Medidas, em Brasilia, DF], em uma
caixa hermeticamente selada, estd o metro que é o padrao absoluto e invariavel. Quantos de nés tém
visto aquele padrao? Muito poucos, comparativamente. Todavia nés nascemos, vivemos e morremos
sem ver o padrao e sem sentir nenhuma inconveniéncia. Assumimos que nossos instrumentos de
medicao sdo bastante aproximados para os propésitos praticos usuais, como realmente o sao, e vi-
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vemos felizes com eles. Sabemos que podemos ir a Washington [ou a Brasilia] se uma questao surgir
que justifique a despesa.

Se alguém perguntar a um grupo de pessoas que horas sao, bem pode obter até dez respostas dife-
rentes, espalhadas dentro de um intervalo continuo de dez minutos. Convivemos diariamente com
uma discrepancia de um ou dois minutos entre os diversos marcadores de tempo que consultamos, e
achamos que isto nao é nada. Duas estacoes de radio em uma cidade diferem uma da outra por um
minuto ou dois, e assim por diante. O sistema opera suficientemente bem porque ha em Greenwich,
Inglaterra, um padrao aceito por todos. Eu nunca estive la e suponho que poucos dos leitores estive-
ram, mas mesmo assim a vida passa normalmente. Todavia, se ndo houvesse padrao, cedo estaria-
mOos em apuros.

Quando uma legislatura esta estabelecendo uma lei, grande cuidado é tomado com a precisao das
palavras porque, uma vez promulgadas e publicadas, tornam-se lei — tornam-se um padrao, mandato-
rio sobre as pessoas sob sua jurisdicdo. Grande cuidado é tomado com o padrao, mas os oficiais que
aplicam a lei ndo tém que memoriza-la ipsis litteris. Tudo que eles precisam € um entendimento razo-
avelmente exato das intencoes e provisoes da lei. Quando prende um ofensor e lhe cita a lei pela qual
o prende, um policial provavelmente soé citara a idéia principal dela. Nenhuma corte aceitara uma des-
culpa do acusado de que o policial que o prendeu nao lhe citou a lei palavra por palavra. (Similarmen-
te, duvido que Deus aceitara uma desculpa de um descrente de que nao teve acesso a Lei ipsis verbis
— é bastante ter a idéia principal). No entanto, durante um julgamento as vezes énfase é dada a exata
"letra" da lei e toda a disposicao do caso pode depender da interpretacao dada aquela "letra".

Alcool (etanol) pode ser encontrado nas prateleiras de qualquer drogaria, mas raramente excedendo o
teor de 92% de pureza; talvez o farmacéutico tenha um suprimento privado com 96%, para propdsitos
especiais. Mas, para uso doméstico ordinario, 92% é mais que adequado — numa emergéncia, uma
cachaca forte, com 60%, queimara e pode ser usado para desinfetar. Pode ser que certos experimen-
tos cientificos exijam alcool 100%, mas ele sera dificil de obter e bastante caro. Como acontece com
todas as mercadorias manufaturadas, quanto maior for seu grau de precisao, pureza ou "perfeicao",
mais ela sera dificil e dispendiosa de obter. Diferentes propositos exigem diferentes graus de precisao
(em qualquer area), mas para a maioria das pessoas e maioria dos propdsitos, na maior parte do
tempo o grau de precisao nao tem que ser muito alto. Alids, na maioria dos casos um grau superlativo
de precisao seria desperdicado — o0 contexto simplesmente nao permite que seja completamente utili-
zado ou valorizado.

Pois entao, por que Deus permitiu que erros se introduzissem no Texto, ou por que Ele permite inter-
pretagcao imperfeita? Em primeiro lugar, toda a razao de ter uma ra¢a humana aparentemente envolve
dar-nos a capacidade e a liberdade de pecarmos e sofrermos as consequéncias (tanto individual como
corporativamente — quanto maior for o grupo que participa de um pecado, mais sérias e de mais lon-
go alcance sao as consequéncias). Mas, em segundo lugar, o uso normal e diario nao requer um grau
de precisao superlativo — em todo caso, temos mais da Verdade de Deus do que somos capazes de
apropriar. No entanto, é a disponibilidade de um padrao reconhecido que nos habilita a tolerar imper-
feicoes secundarias, em uma dada area. Temos o tesouro em "vasos de barro", mas o "tesouro" tem
que existir!

Mas, os Autégrafos Nao Estao Perdidos?

Permanece a questao de um padrao perdido. Retornando a analogia dos instrumentos de medicao,
gue aconteceria se alguém roubasse o metro padrao do Instituto Nacional de Pesos e Medidas? Bem,
nao haveria inconveniente enquanto ndo soubéssemos disso — continuariamos felizes como sempre.
Mas, se a perda se tornasse conhecida, entao a confianga nos instrumentos individuais seria solapa-
da e nossas transacdes comerciais se complicariam pelo surgimento de discussoes sobre o padrao de
medicao (como tenho observado em certos locais). Creio que temos visto esta sindrome com referén-
cia a Biblia. Até o século 19 quase nao havia questionamento sobre o padrdo, e a Biblia era aceita
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como autoritativa apesar de que o texto que estavam usando nao era idéntico ao Original. Mas, duran-
te os Ultimos 200 anos, criticos tém convencido a maioria (na Europa e América do Norte) de que o
padrao se foi, com a resultante confusao espiritual e moral que vemos por todo lado.

O problema, em larga escala, é de percepcao. Geragdes tém vivido e morrido felizes usando réguas e
metros de madeira que nao sao [absolutamente] perfeitos, sem sofrer quaisquer danos ou inconveni-
entes — as discrepancias nao eram bastante grandes para ter importancia. (No entanto, se alguém
tivesse convencido as pessoas que elas tinham um problema insuperavel, elas teriam sido feridas —
desnecessariamente.) Similarmente, nossos manuscritos e versdes contém discrepancias, a maioria
das quais nao sao sérias o bastante para importarem para propositos usuais. No entanto, se alguém
faz de um assunto uma "batalha de tribunal", entdo a existéncia e identidade do padrao relevante
torna-se crucial.

Proponho que a "questao" central tem a ver com a autoridade da Escritura. Quando a Reforma Protes-
tante tomou as Escrituras (nas linguas originais) como a suprema autoridade, a Igreja Catélica Roma-
na contra-atacou apontando para as variacoes textuais nos manuscritos e desafiando os lideres da
Reforma a apresentarem o padrdo.51° Nos séculos dezoito e dezenove, criticos destrutivos foram além
das variantes para contestarem a data, a autoria e a composicao dos livros individuais da Biblia. Con-
sidero que estes desafios tém sido adequadamente respondidos por outros e retorno ao problema da
variacao textual.

Como pode variacao textual afetar a autoridade da Escritura? Depende. Esta autoridade deve ser vista
como absoluta ou relativa? Se estamos preparados para aceitar uma autoridade relativa (esta é a
posicao "Neo-ortodoxa"), podemos aceitar uma mistura de adulteracoes no Texto. Mas se desejarmos
afirmar autoridade absoluta, o padrao tem que ser perfeito. A Escritura deriva sua autoridade da inspi-
racdo divina, mas se qualquer parte do texto nao é inspirado, falta autoridade a essa parte. Especifi-
camente, falta autoridade aos erros e as alteracoes introduzidos por homens faliveis através dos sécu-
los no processo de copiar. Por esta razao, aqueles que afirmam que a Biblia é inerrante usualmente
limitam esta afirmacao aos autégrafos. Mas, uma vez que os autégrafos cessaram de existir (eles pro-
vavelmente pereceram pelo uso dentro dos primeiros cem anos), que nos adianta? Depende.

As analogias ja fornecidas mostram que podemos conviver com pequenas discrepancias muito como-
damente, sem o sentimento de termos sido trapaceados ou enganados. De fato, ha maioria dos con-
textos, insistir em perfeicao absoluta seria reputado como irrazoavel, se nao intoleravel. Aceitamos as
discrepancias diminutas, mas nao as grandes! Se sentimos que alguém esta tentando tirar vantagem
de nés, nossa reacao é imediata. Similarmente, no processo de copiar, temos que distinguir entre
enganos honestos (devidos a desatencao) e alteracoes deliberadas. Ademais, muitas alteracoes pare-
cem ser relativamente "inofensivas", enquanto outras sao patentemente danosas.

Em Mt. 13:25 e 39 o Senhor Jesus ensinou que Satanas semeia joio entre o trigo — isto é verdade a
respeito da Igreja e € verdade a respeito do texto biblico; embora a analogia nao seja perfeita, no ulti-
mo caso o joio pode ser comparado a veneno misturado ao Pdo da Vida. Para dar uns poucos e rapi-
dos exemplos: as variantes em Mt. 1:7 e 10 que introduzem Asafe e Amds na genealogia de Jesus,
sao veneno; a variante em Mt. 1:18 que atribui a Cristo uma "origem" € veneno; a variante em Mc.
6:22 que transforma Herodias na filha de Herodes é veneno; a variante em Lc. 3:33 que insere os
ficticios Admin e Arni na genealogia de Jesus é veneno (estes provavelmente foram o resultado de
descuido ou ignoréncia do copista, mas os editores modernos que os forcam para dentro do texto
impresso sdo irresponsaveis); a variante em Lc. 23:45, que tem o sol sendo eclipsado [pela lua cheia
da Pascoal, é veneno; a variante em Joao 1:18 que Ié "um deus unigénito" é veneno; a variante em 1
Co. 5:1 que nega a existéncia de incesto entre os gentios é veneno; a omissao de Mc. 16:9-20 é ve-
neno; o uso de colchetes na Escritura impressa (em qualquer linguagem) para insinuar ao usuario que

¥%/er Theodore P. Letis, “John Owens Versus Brian Walton,” The Majority Text: Essays and Reviews in the Continuing Debate (Fort
Wayne: The Institute for Reformation Biblical Studies, 1987), pags. 145-90.
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o material circundado é espurio, é veneno. Por "veneno" eu quero dizer violéncia feita ao texto biblico
de modo a solapar sua credibilidade.511

E agora, onde tudo isso nos deixa? Deixa-nos com milhares de cOpias manuscritas (dos escritos do
NT), a partir das quais podemos recuperar a exata redacao dos autégrafos, desde que avaliemos as
evidéncias com base naquilo que a Biblia diz de si propria, de Deus e Seus propésitos, do homem, e
de Satanas e suas taticas. Aos manuscritos devem ser adicionadas as declaracoes dos antigos Pais
da Igreja e os fatos da Histéria, conforme ambos tenham chegado até nés. Pela cuidadosa atencao a
todas as consideracoes relevantes, podemos identificar e excluir os erros e as alteragoes, e afirmar
com razoavel certeza qual a redacao dos autégrafos. (Eu diria que The Greek New Testament Accor-
ding to the Majority Text [Thomas Nelson Publishers, segunda edicao, 1985] é pelo menos 99.8% pu-
ro, sem nenhuma adicao de "veneno" — teremos que pagar um alto preco em detalhadas pesquisas
para alcancarmos os 100%.)

Uma vez que Deus o Filho, enquanto andou nesta terra, declarou enfaticamente que "até que o céu e
a terra passem, nem um jota ou um til se omitira da Lei, sem que tudo seja cumprido" (Mt. 5:18), de-
duzo que Ele jamais permitiria que uma leitura genuina desaparecesse da tradicdo manuscrita. Sou
bem ciente de que Jesus estava presumivelmente se referindo especificamente ao Pentateuco. Como
entao posso aplicar esta declaracao ao NT? Primeiro, jotas e tis se referem a letras, ndo a conceitos
ou idéias; de fato, o jota era a menor das letras e o til uma parte de algumas letras. As palavras do
nosso Senhor constituem uma declaracao um tanto radical sobre a preservacao da exata forma do
Texto Sagrado através dos tempos. O terceiro capitulo de 2 Corintios deixa claro que o "novo testa-
mento" (v. 6) € de "maior gléria" (v. 8) que o antigo, incluindo o proprio Decalogo ("gravado com letras
em pedras", v. 7). Os capitulos 7 até 9 de Hebreus demonstram a superioridade geral do Novo Testa-
mento sobre o Velho e o proprio Jesus tanto garante (7:22) como é o mediador (8:6) deste "melhor"
testamento. Chego a conclusao que o interesse protetor que Deus tem no Novo Testamento tem de
ser pelo menos tao grande quanto Seu interesse protetor no Velho. 1 Cron. 16:15 declara que este
interesse se estende por mil geracoes; em outras palavras, até o fim do mundo (ainda nao chegamos
a 300 geracoes, desde Adao).

Deparar-se com a tarefa de reconhecer qual, entre duas ou mais variantes, é a redacao original, é
uma coisa; afirmar que algo tao crucial quanto o final de um Evangelho tem desaparecido sem deixar
vestigios € outra coisa totalmente diferente. Se Mc. 16:9-20 nao for genuino, entao a declaracao de
Cristo em Mt. 5:18 parece estar errada.

A Questao da Canonicidade

Ha uma pergunta adicional — em primeiro lugar, por que afirmamos que Marcos é "Evangelho"? De
onde ele obteve sua canonicidade? Ou, em outras palavras, se Deus vai inspirar um texto para ser
usado pelas geracoes subsequentes, Ele tem que garantir que as pessoas o reconhecerao como inspi-
rado. Se a natureza de tal texto ndo € percebida e ele é relegado ao esquecimento, ou tratado sem
nenhum respeito a mais que qualquer outra peca de literatura, entdo o propésito de Deus sera frus-
trado. Entdo, por que dizemos que o Evangelho de Marcos é "Biblia"? Porque a Igreja, em sua capaci-
dade corporativa, assim o tem declarado, e tal ela tem feito através dos séculos, a partir do segundo
(pelo menos). (Nao temos evidéncia concreta do primeiro século, mas a temos do segundo e de todos
0s séculos subsequientes.) Foi necessario que Deus operasse através da Igreja para assegurar tanto a
canonicidade (o reconhecimento publico de sua qualidade) como a preservacao [de cada livro da Bi-
blia]. (Eu diria que a qualidade superior dos escritos inspirados € intrinseca e pode ser percebida por
uma pessoa espiritual em qualquer era, mas se a Igreja primitiva nao os tivesse reconhecido eles nao
teriam sido copiados através dos séculos e assim nao nos teriam chegado as maos.)

*""Tenho, no Apéndice H, um tratamento mais completo do assunto de variagéo.
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0 que tem a Igreja dito sobre Mc. 16:9-20, através dos séculos? Com voz unida, quase unanime, ela
tem declarado a canonicidade da passagem. Se ela se enganou neste ponto, como sabemos que nao
se enganou a respeito do restante do livro? Mas desde que sua voz nao foi unanime, o préximo passo
a tomar é rever a evidéncia.

A Evidéncia Externa

A passagem em questao esta contida em cada manuscrito grego conhecido (cerca de 1800) exceto
trés: os codices B (Vaticanus) e X (Sinaiticus), e o minUsculo 304, do século XIl. Também esta contida
em todo lecionario conhecido (lecionarios sdo colecbes das licdes [e leituras] da Escritura, ligadas ao
calendario eclesiastico). A importancia desta evidéncia lecionaria tem sido explicada por J. W. Burgon:
"Que licoes do Novo Testamento eram publicamente lidas nas congregacoes dos fiéis, seguindo um
esquema definido, e em um sistema estabelecido pelo menos tao cedo quanto no quarto século —
tem sido mostrado ser um fato histérico indisputado."s12 E, novamente:

Descobre-se que, desde o inicio, Marcos xvi 9-20 tem sido, em todos os locais e por
todos os ramos da Igreja Catdlica, designado para duas das maiores festas da Igreja —
Pascoa e Ascensao. Uma circunstancia de maior peso ou de maior significado dificil-
mente pode ser imaginada. Supor que € espulria uma porgao da Escritura selecionada
pela Igreja universal para tal extraordinaria honra, € puramente irracional.513

Embora depois de um certo tempo passagens da Escritura viessem a ser designadas para cada dia do
ano, a pratica evidentemente comecou com os fins de semana, e mais especialmente aqueles mais
importantes. De acordo com a Lei de Baumstark, as leituras-licoes associadas com as grandes festas
parecem ter sido as primeiras a serem adotadas.514 Uma vez que a idéia foi tomada emprestada da
pratica das sinagogas judaicas, ela bem que pode ter se generalizado durante o segundo século.

Antes que a Igreja comecasse a produzir lecionarios como tais, manuscritos normais foram adaptados
pela colocacao de simbolos nas margens (ou no texto) para indicar o inicio e o fim das leituras-licoes.
Estes incluiam a palavra relog (“fim”), quer abreviadamente ou por extenso. Declaracdes de evidén-
cia para a omissao dos vv. 9-20 usualmente mencionam um nimero de MSS que tém tais simbolos ao
final do v. 8 (e, assim, no inicio do v. 9), alegando que eles foram colocados ali para indicar divida
sobre a genuinidade dos versos seguintes. Acontece que nao apenas Mc. 16:9-20 é uma das mais
proeminentes de todas as leituras-licoes do calendario litlrgico, como também uma outra leitura-licao
termina precisamente no v.8.

Considere o que Bruce Metzger escreve concernente ao MS 2386:

Este Gltimo, no entanto, & apenas uma testemunha aparente da omissao, pois embora
a Ultima pagina de Marcos termine com gdpofovvto yop ["porque temiam"], a préxima
folha do manuscrito esta faltando, e logo apds 16:8 esta o sinal indicando o encerra-
mento de uma leitura-licao eclesiastica ... , uma clara implicacao de que o manuscrito
originalmente continuava com material adicional de Marcos.515

Notar sua "clara implicacdo." Nao é 6bvio? Nao se pode ler além do fim de um livro, assim nao faz
sentido se colocar ali um sinal de divisao entre leituras-licoes. Isto nos faz indagar quais as intencoes
dos editores de UBS3. No aparato deles, como evidéncia para a omissao dos vv. 9-20, incluem “(Lect?

*2The Last Twelve Verses according to S. Mark, 1871, pag. 207. Reimpresso em 1959 pelo Sovereign Grace Book Club, mas a

paginagao dada refere-se a edigdo de 1871 (para achar o local correspondente na edi¢cdo de 1959, adicione 78 ao numero de pagina
na edigdo de 1871).

*31bid., pag. 210.

S“W.R. Farmer, The Last Twelve Verses of Mark (Cambridge University Press, 1974), pag. 35. Nas pags. 34 e 35 ele da um bom

sumario da evidéncia lecionaria. Baumstark é considerado como tendo sido o primeiro a demonstrar a tese.

*®Metzger, pag. 122, nota de rodapé 1.
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A leitura-licdo termina no verso 8)” — isto presumivelmente se refere a sinais de leituras-licoes nas
margens, uma vez que nao pode significar que os lecionarios ndao tém vv. 9-20. Mas sinais de leituras-
licoes na margem sao evidéncias a favor, nao contra! Notar que, ao discutir a evidéncia para conjun-
tos de variantes dentro dos vv. 9-20, UBS3 invariavelmente cita Byz Lect, o que significa que seus edi-
tores reconhecem que os lecionarios contém a passagem. De fato, da circunstancia que eles também
listam /185m, parece que o lecionario 185 € o (nico que nao tem os versos no Synaxarion (eles apa-
recem apenas no Menologijon).

As versoes Siriaca, Latina, Coptica e Gética, todas elas massivamente dao apoio a passagem. Apenas
as versoes Armeniana e Georgiana (ambas do quinto século) a omitem. Para ser mais exato, cada MS
siriaco (cerca de 10007?) exceto um (o Sinaitico, usualmente datado ao redor do ano 400) contém a
passagem. Embora o Sinaitico seja aparentemente o mais antigo dos MS siriacos em existéncia, ele
nao é representativo da tradicao siriaca. O proprio B. F. Westcott, escrevendo em 1864, atribuiu a
Peshitta ao inicio do segundo século, concordando com a opiniao geral do mundo erudito de entao.516
As exigéncias da teoria de W-H subseqlientemente os levaram a atribuir a Peshitta ao quinto século,
mas V00bus demonstra que a Peshitta retrocede pelo menos até meados do quarto século e que nao
foi o resultado de uma revisao autoritativa.517 O Sinaitico € um palimpsesto; foi raspado para dar lu-
gar a algum material devocional, o que é um eloqliente comentario sobre a avaliagcdo da sua qualida-
de, na sua época!

Cada MS latino (80007?) exceto um (Bobiensis, usualmente datado ao redor do ano 400) contém a
passagem. Mas Bobiensis (k) também parece ser a Unica testemunha, entre todos os tipos, a nos ofe-
recer somente o assim chamado "final mais curto" — toda outra testemunha que contém o "final mais
curto" também contém o "final mais longo," exibindo assim uma conflacao (incrivelmente estlpida, por
sinal!). Agora, tanto quanto eu sei, todos reconhecem o "final mais curto" como sendo uma aberracao,
o que significa que Bobiensis é aberrante neste ponto e nao representa a tradicao latina. Se a tradicao
latina data do segundo século, temos aqui sustentagao do segundo século para o "final mais longo."
Parece que a Unica testemunha Céptica que omite a passagem € um MS Sahidico, embora haja uns
poucos que exibem a conflacao ja mencionada (eles sdo, deste modo, condenados como sendo aber-
rantes).

O Diatessaron (de acordo com as tradicdes arabe, italiana e antiga holandesa) e Irineu claramente
atestam os Ultimos doze versos no segundo século! O mesmo faz Hipdlito uns poucos anos depois.
Entdo vém Vincentius, o Evangelho de Nicodemus e as Constituicdes Apostélicas, no terceiro século;
Eusébio, Afraates, Ambrésio e Criséstomo no quarto; seguidos por Jerdonimo, Augustinho, Cirilo de Ale-
xandria, Vitor de Antioquia, etc.

Clemente de Alexandria e Origenes sao usualmente citados como sendo contra a passagem, mas este
€ um argumento pelo siléncio.518 Emerge que as obras sobreviventes de Clemente nao se referem ao
Gltimo capitulo de Marcos, mas também nao se referem ao UGltimo capitulo de Mateus. E dai?

A principal fonte patristica usada contra Mc. 16:9-20 é Eusébio. Parece que ele escreveu uma defesa
contra quatro discrepancias alegadas entre os relatos da ressurreicdo nos evangelhos, propostas por
um certo "Marinus" (nosso conhecimento baseia-se em um sumario, feito no décimo século, do que
ele presumivelmente escreveu, um sumario ao qual falta consisténcia interna). A primeira discrepan-
cia alegada é entre Mt. 28:1 e Mc. 16:9. Fica claro que "Marinus" esta aceitando que v. 9 é "Evange-
Iho" genuino ou nao haveria nenhum problema; entdo podemos concluir que ele entendeu que esta
era a posicao da Igreja. Que Eusébio gasta tempo para responder aponta na mesma direcdo. Ademais,
respondendo a segunda discrepancia alegada, Eusébio simplesmente assume a genuinidade do rela-

*'The Bible in the Church (London: MacMillan) pag. 132 (reimpressdes nos anos 1890 ainda contém a declaragéo).
" Early Versions of the New Testament (Stockholm: Estonian Theological Society in Exile, 1954), pags. 100-102.

¥80s estudiosos da légica ensinam que ndo se pode tirar conclusdes afirmativas a partir de premissas negativas.
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to de Marcos e argumenta que a mudanca de fraseologia em Mateus tem sido mal entendida. No en-
tanto, ao responder a primeira alegacao (de acordo com o sumario) ele oferece duas opcoes: "Alguém
poderia dizer que a passagem nao é contida em todas as copias do evangelho de Marcos ...; um outro
diz que ambos os relatos (Mateus e Marcos) sao genuinos e tém que ser propriamente entendidos."
Com a primeira opcao ele emprega o modo optativo [no verbo "poderia dizer", no grego], apropriado ao
género de retérica hipotética (o que significa que nada dito pelo orador hipotético esta sendo endos-
sado por Eusébio), enquanto na segunda opgao ele muda para o modo indicativo, o que leva a presu-
mir que é esta uma indicacao de que ele préprio considerava ser esta segunda posicao a correta —
tanto que quando passa a segunda discrepancia, ele nao oferece a opcao de rejeitar a passagem.

No entanto, os "canones" ou "secoes" de Eusébio (mas nao as assim chamadas "secoes de Amonius")
podem nao ter incluido vv. 9-20. Em alguns MSS gregos o nimero de secao 233 é colocado na mar-
gem ao lado de v. 8 e é o Ultimo tal nimero (em Marcos) — o que significa que a secao 233 comecava
no v. 8, mas desde que muitas "secoes" continham mais que um verso, nao sabemos a extensao des-
ta. Mas ha mais coisas na estéria. Burgon checou 151 MSS gregos que tém as "secoes eusebianas"
marcadas na margem e ofereceu a seguinte tabulacao dos resultados:

em 3 MSS o Ultimo nadmero de secao é 232, posto ao lado do v. 6,

em 34 MSS o Gltimo ndmero de secao é 233, posto ao lado do v. 8,

em 41 MSS o Gltimo ndmero de secao é 234, posto ao lado do v. 9 (?),

em 4 MSS o Gltimo ndmero de secao é 235, posto ao lado do v. 10 (?),

em 7 MSS o Gltimo namero de secao é 236, posto ao lado do v. 12 (7?),

em 12 MSS o (ltimo ndmero de secdo é 237, posto ao lado do v. 14 (?),

em 3 MSS o Ultimo namero de secao é 238, posto ao lado do v. 15,

em 1 MS o Ultimo nlimero de secdo é 239, posto ao lado do v. 17,

em 10 MSS o ultimo namero de secao é 240, posto ao lado do v. 19,

em 36 MSS o Gltimo ndmero de secao é 241, posto ao lado do v. 20.
Adicionado a isto, a seguinte informacao pode ser de interesse:

0 MS mais antigo que termina com 232 é A do século V,

o MS mais antigo que termina com 233 é L do século VIII,

o MS mais antigo que termina com 234 é A do século IX,

0 MS mais antigo que termina com 237 é A do século IX,

o MS mais antigo que termina com 239 é G do século IX,

0 MS mais antigo que termina com 240 é H do século IX,

o MS mais antigo que termina com 241 é C do século V.519

Para as secoes 235, 236 e 238, o MS mais antigo é do século X ou depois. Portanto, em trés quartos
destes MSS os nlmeros das secoes manifestamente vao além do v. 8, e os dois manuscritos mais
antigos (A e C) nao ajudam a argumentacao pré omissao.

Jerbnimo é citado como sendo contra a passagem porque ele pds as questoes de Marinus nos labios
de uma certa "Hebidia" e usou um sumario das respostas de Eusébio em réplica. No entanto, a propria
avaliacao de Jerbnimo é clara pelo fato que ele incluiu Mc. 16:9-20 na sua Vulgata Latina; ele também

*®Burgon, pag. 313; para a discussao geral, ver pags. 127-134 e 297-314.
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citou os versos 9 e 14 nos seus escritos. Hesiquio de Jerusalém (ndo Severo de Antioquia nem Greg6-
rio de Nissa) parafraseia Eusébio em um tratado sobre os ditos "problemas". No entanto, uma vez que
citou Mc. 16:19 e expressamente declarou que Marcos escreveu as palavras, sua posicdo é clara.
Vitor de Antioquia também repete Eusébio, e reconhece que os vv. 9-20 faltam em "muitas" copias de
Marcos (ndo é claro se Vitor tinha verificado e se convencido que isto era verdadeiro, ou se apenas
estava citando Eusébio). Entdo afirma que ele préprio tinha verificado que "muitas" contém os versos,
e apela para "copias acuradas" e muito especialmente para "o exemplar palestino de Marcos o qual
apresenta a verdade do Evangelho" em apoio a sua propria contencao de que a passagem é genuina.
Ele chega mesmo a por a culpa da omissao sobre individuos que pensaram que os versos eram espu-
rios.520

Infelizmente, ainda podem ser encontrados comentéarios que reproduzem certas distorcoes do passa-
do acerca das "scholia"s21 e “catenae”.522 As "catenae" nao podem ser alegadas em favor da omissao,
como foi demonstrado por Burgon (pags. 135-157). Quanto as "scholia" (notas criticas), a situacao
parece ser algo como esta:

e pelo menos 22 MSS simplesmente repetem a declaracao de Vitor de Antioquia, a qual inclui a
afirmacao que ele mesmo tinha se certificado de que "muitas" cépias, incluindo copias "acuradas"
€ mais especialmente o "verdadeiro exemplar palestino," continham os vv. 9-20;

e diversos MSS tém notas de rodapé defendendo os versos, com base em "antigas copias de Jerusa-
Iém" (a atencao é dirigida para cada nota de rodapé através de um "+" ou de um "*" no texto, este
sinal sendo repetido antes da nota de rodapé — muito similar ao que fazemos hoje);

e dois MSS dizem que a passagem esta faltando em "algumas" copias, mas presente em "muitas";
e quatro MSS dizem que ela esta faltando em "algumas" copias, enquanto presente em "outras";
e trés MSS dizem que esta faltando em "muitas" e presente em "muitas" copias.523

Ora, 0 mais antigo desses MSS é do século X (a maioria € posterior), portanto os copistas estavam
repetindo as "scholia" cegamente, sem nenhuma maneira de saber se elas eram ou nao verdadeiras.
Permanece o fato que, dos manuscritos hoje em existéncia, somente trés deles nao tém a passagem.

Os codices L, ¥, 099, 0112 e 579 sao as vezes alegados como sendo contra a genuinidade dos vv. 9-
20, porque também contém o assim chamado "final mais curto." A observacao de Metzger (pag. 126)
é enganadora — estes cinco MSS nao substituem um final pelo outro mas, sim, eles conflam a ambos.
Uma conflagdo condena (ao menos naquele local) os MSS que a contém, mas nada diz dos méritos
relativos das partes componentes.

Temos que retornar aos codices B e X, ambos do 4° século e ambos provenientes do Egito (presumi-
velmente, ver Farmer, pag. 37), sendo geralmente considerados como os dois MSS mais importantes
do Novo Testamento (frequentemente referidos como "os melhores e mais antigos"). A concordancia
deles em omitirem vv. 9-20 tem sido um fator importante no pensamento daqueles que rejeitam a
passagem (uma vez que eles geralmente consideram o tipo-de-texto Alexandrino superior a todos os
outros). Contudo, a evidéncia nao é exatamente singela. Codice B é escrito em trés colunas por pagina
e, ao se completar o processo de copiar um livro, normalmente comeca o livro seguinte no topo da
préxima coluna. Mas entre Marcos e Lucas existe uma coluna completamente vazia, a Unica coluna
assim no cédice. Considerando que pergaminho era caro, o "desperdicio" de tal espaco seria bastante
inusitado. Por que o copista fez isso?

*para documentagao detalhada e uma discusso exaustiva, ver Burgon, pags. 19-31, 38-69, 265-90.

52N . Trads.: Scholium (plural scholia) € uma nota ou comentario feito @ margem do texto biblico.
%22\ Trads.: Catena (plural catenae) é um série concatenada de versiculos relacionados.

*2Burgon, pags. 116-125, 290-292.
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Quanto ao cédice N, a folha dobrada contendo o final de Marcos e o inicio de Lucas &, para dizer a
verdade, forjada. Tischendorf, que descobriu o cddice, advertiu que aquelas quatro paginas pareciam
ter sido escritas por uma mao diferente e com uma tinta diferente daquelas do resto do manuscrito.
Seja como for, uma inspecao cuidadosa revela o seguinte: o final de Marcos e o inicio de Lucas ocor-
rem na pagina 3 (das quatro); as paginas 1 e 4 contém o equivalente a uma média de 17 linhas de
texto grego impresso por coluna (ha quatro colunas por pagina), exatamente como o resto do cédice; a
pagina 2 contém uma média de 15,5 linhas de texto impresso por coluna; a primeira coluna da pagina
3 contém apenas doze linhas de texto impresso e deste modo o v. 8 ocupa o topo da segunda coluna,
o resto da qual esta em branco (exceto por alguns desenhos); Lucas comeca no topo da coluna 3, a
qual contém 16 linhas de texto impresso enquanto a coluna 4 volta a conter 17 linhas. Assim, na pa-
gina 2 o falsario comecou a espalhar as letras de modo a deslocar o equivalente a seis linhas do texto
impresso. Na primeira coluna da pagina 3 ele ficou desesperado e deslocou o equivalente a cinco
linhas de texto impresso, somente em uma coluna! Desta maneira [deslocando o0 equivalente a um
total de 11 linhas do texto impresso] ele conseguiu levar duas linhas do verso 8 para a segunda colu-
na, evitando a reveladora coluna vazia (como a de B). Aquela coluna vazia acomodaria mais 15 linhas
de texto impresso, 0 que, com as outras 11, perfaz um total de 26. Versos 9-20 ocupam 23,5 tais li-
nhas, portanto ha abundante espaco para eles. Realmente parece que houve jogo sujo, e nao teria
havido necessidade disto a nao ser que a 12 mao do MS de fato exibisse os versos disputados. De
qualquer modo, N tal qual se apresenta, é forjado e portanto ndo pode ser legitimamente alegado
como uma evidéncia contra os versos.

Em suma: cada MS grego conhecido (cerca de 1,800) exceto dois (B e 304 — N nao € "conhecido"
porque é forjado neste ponto) contém os vv. 9-20. Cada lecionario grego conhecido (cerca de 20007?)
os contém (um deles, 185, os contém somente no Menologion). Cada MS siriaco conhecido (cerca de
10007?) exceto um (Sinaitico) os contém. Cada MS latino conhecido (8000?) exceto um (k) os contém.
Cada MS céptico conhecido exceto um os contém. A favor da "inclusdo", temos evidéncia concreta a
partir do 2° século (Irineu, Diatessaron?). A favor da "exclusao", ndo temos nenhuma evidéncia sélida
semelhante.

Pareceria que, em algum momento durante o 3° século, MSS omitindo a passagem comecaram a ser
produzidos no Egito, provavelmente em Alexandria, dos quais dois (ou um) do quarto século tém so-
brevivido até os nossos dias. Embora a posi¢cao omitidora tenha ganho alguma circulacao no Egito, ela
nao se firmou nem mesmo |4, uma vez que a maioria das testemunhas alexandrinas, incluindo a ver-
sdo coptica, contém os versos. Os tradutores da versdo armeniana tinham estudado em Alexandria, e
a versao georgiana foi baseada na armeniana, o que explica como a posicao omitidora escapou do
Egito. O resto do mundo cristao parece nao ter tomado conhecimento desta aberracao. Como declara-
do na abertura deste apéndice, com voz unida através dos séculos, em todas as partes do mundo
(incluindo o Egito), a Igreja universal tem afirmado e insistido que o evangelho de Marcos vai desde
1:1 até 16:20. Face a tudo isto, como pode alguém que nega a autenticidade de Mc. 16:9-20 ainda
afirmar a inspiracao divina de Mc. 1:1-16:8? Nao esta ele sendo incoerente?

A "Evidéncia?" Interna

Nao deveria ser necessario prolongar este exercicio, mas provavelmente algo deve ser dito a respeito
da "evidéncia interna" que alguns criticos sentem ser fatal a passagem. Dizem-nos que Marcos "nun-
ca" usa certas palavras ou frases que, no entanto, ocorrem no trecho em disputa; que outras palavras
ou frases que ele "sempre" usa estdo faltando; que o estilo é "estranho" a Marcos; que ha problemas
insuperaveis com a estrutura de discurso e com o proprio contelildo; em uma palavra, que € "impossi-
vel" que a mesma pessoa possa ter escrito 1:1-16:8 e 16:9-20. E agora, que fazer?

A maioria dos "argumentos" deste tipo que tém sido proposta revela um decepcionante grau de super-
ficialidade ao pesquisar e ignorancia da linguagem. Tais supostos argumentos foram completamente
refutados ha mais de 100 anos, por J.A. Broadus (The Baptist Quarterly, July, 1869, pags. 355-62) e
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por Burgon (pags. 136-90). Um tratamento moderno (1975) é oferecido por Farmer (pags. 79-103). Eu
responderei a um argumento que pode parecer impressivo a um leitor sem muita experiéncia.

Tem sido alegada como uma circunstancia sinistra que Jesus nao € mencionado por nome no v. 9 (e
nem nos versos seguintes). As regras de estrutura de discurso tém sido violadas, assim dizem eles.
Realmente? Consideremos a pratica de Marcos em outros locais. Entre Mc. 9:27 e 9:39 Jesus ndo é
mencionado por nome, embora |a hajam duas quebras de paragrafo e uma quebra de secdo, mais
duas mudancas de local. O préximo ponto onde Jesus é mencionado é 10:5, cinco versos depois de
uma quebra de secao e uma outra mudanca de local. Entre Mc. 3:7 e 5:6 (75 versos) Jesus nao é no-
meado embora hajam numerosos participantes e diversas mudancas radicais de local, cena e conte-
(do. Em cada caso é apenas quando um outro homem € introduzido na narrativa (criando um poten-
cial de ambigliidade) que Jesus é novamente nomeado, uma vez que um mero pronome seria ambi-
guo quanto a quem se refere. Em Marcos 16 s6 ha uma pessoa morta sendo focalizada, precisamente
o participante que tem dominado todo o livro, de sorte que v. 9 s6 pode se referir a Ele — ndo ha am-
bigliidade e assim um nome proprio nao é necessario. Ao longo dos vv. 9-20 nenhum outro participan-
te singular masculino € introduzido e assim nao ha necessidade de identificar Jesus por nome. Em
contraste, Maria Madalena teve de ser completamente identificada, porque ndo apenas ha mais que
uma mulher na narrativa, mas ha mais que uma Maria! (A informacéo sobre os antecedentes, "da qual
tinha expulsado sete demonios" (v. 9), é perfeitamente apropriada aqui, e s6 aqui, porque esta é a
primeira vez que ela é enfocada. Nas referéncias anteriores ela somente fazia parte do grupo.)

Ha um aspecto desta situacao que nao tem recebido atencao suficiente, até onde sei. Quanto mais
estridente e caustico um critico se torna em proclamar a "impossibilidade" de aceitar Mc. 16:9-20
como genuino (por causa de estilo, vocabulario e fatores de discurso), mais ele insulta os antigos e
solapa a sua proépria posicao. Afinal de contas, Irineu falava grego koiné como nativo (presumivelmen-
te) — por que nao notou ele a "impossibilidade"? Como é que os que falavam grego koiné como lingua
nativa, que viverem na Grécia e Asia Menor, e que copiaram Marcos através dos anos, ndo reconhece-
ram a "Obvia estupidez", a "odiosa mentira"? Como? Como é que criticos modernos (que lidam com
grego koiné como uma lingua morta e a uma distancia de 1800 anos) podem ser mais competentes
para julgar algo como isto do que os que tinham grego koiné como lingua nativa e que estavam na
cena? Irineu conheceu Policarpo pessoalmente, o qual conheceu o apdstolo Jodo pessoalmente, o
gual conheceu Marcos pessoalmente. Irineu declara que Marcos escreveu 16:19. Quem entre nés
esta qualificado para dizer que Irineu estava iludido?

Pareceria ser 6bvio que quanto mais absurda se afirma ser a passagem, mais dificil se torna explicar
como ela se impds a Igreja universal, a partir (pelo menos) do segundo século. De fato, se a passagem
contém dificuldades, isto poderia facilmente explicar sua omissao em certas regides. As dificuldades
percebidas seriam um estimulo mais que suficiente para ativar editores e copistas treinados na escola
alexandrina de critica textual. Na verdade, em nossos proprios dias ha nao poucos que acham o con-
teddo de Mc. 16:9-20 impalatavel e que salidam com alivio a alegacao que a passagem é esplria.

Esperamos que todos os interessados concordarao que a identidade do texto da Escritura deve ser
estabelecida com base em evidéncias, nao em preconceitos pessoais. Afirmo que neste caso as evi-
déncias sao perfeitamente claras e que o testemunho irresistivel da Igreja através dos séculos deve
ser lealmente aceito.

Vejo aqui um corolario: ndo apenas Mc. 16:9-20 fica absolvido, como também os cddices B e N ficam
julgados e sentenciados por conterem "veneno". Eles também contém o veneno em Mt. 1:7, 1:10 e
1:18, Mc. 6:22, Lc. 3:33 e 23:45, Jodo 1:18 e 1 Co. 5:1. Sera que isto ndo diminui a credibilidade
deles como testemunhas?

Confesso que fico perplexo com a dedicacao e intensos esforcos dos oponentes dos versos finais de
Marcos. Por que vao a tantos extremos e despendem tanta energia para desacredita-los? Uma outra
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caracteristica curiosa do trabalho deles é a freqliente falsificacdo das evidéncias. Por exemplo, em
seu conselho a tradutores sobre como proceder ao final do v. 8, A. Pope sugere colocar o seguinte:
[Alguns manuscritos terminam neste ponto]
[Em alguns manuscritos sao encontradas as palavras que seguem]
FINAL MAIS CURTO
[Em alguns manuscritos as palavras que seguem sao encontradas apés o verso 8]
FINAL MAIS LONGO524

0 que me chama a atengao aqui é a falta de precisdo seméantica no uso da palavra "alguns". Na pri-
meira vez, ela significa "trés". Na segunda, "seis". Na terceira, "cerca de 1800"! Sera que um despre-
parado leitor do artigo de Pope ndo sera enganado? E se alguém seguir o conselho de Pope nao irao
seus leitores também ser enganados?

Fico imaginando, as vezes, se as pessoas realmente créem no que o Jesus glorificado disse em Apoca-
lipse 22:19.

2Selected Technical Articles Related to Translation, Oct., 1984, pag. 22.
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Apéndice G

UM ESTEMA DIFERENTE PARA JOAO 7:53-8:11

Analise

As criticas ao "The Greek New Testament according to the Majority Text" que ja vi quase sempre se
prendem (entre outras coisas) a reconstrucao genealdgicas25 de Joao 7:53-8:11. Elas notam que, de
um total de 27 vezes (onde o aparato mostra que os MSS estao significantemente divididos), 16 vezes
a leitura preferida € minoritaria, sendo que 11 vezes a minoria € menor que 30%! Os criticos desco-
brem que a discussao das leituras variantes tem um cheiro de Hort — leituras minoritarias sao preferi-
das ao invés de majoritarias, com base na evidéncia interna. Tal procedimento deixa de lado o argu-
mento da probabilidade estatistica (que é usualmente associado com a Teoria do Texto Majoritario).
Eles apontam a discrepancia entre teoria e pratica, e especulam sobre o que falhou. Sera que, quando
confrontada com colacoes razoavelmente completas dos MSS conhecidos, a teoria simplesmente nao
funciona? De qualguer modo, por que dizer que o texto esta "de acordo com a maioria", quando nao
esta?

Em Apocalipse deparamo-nos com uma situacdo onde uma maioria absoluta freqientemente nao é
disponivel. Onde uma leitura majoritaria ndo existe somos obrigados a usar uma leitura minoritaria e
defender nossa escolha o melhor que pudermos.526 Jodo 7:53-8:11 é bastante diferente — de um total
de 33 conjuntos de variantes significativos, somente a 1 deles falta uma leitura majoritaria clara. Se o
estema oferecido na pagina xxv da "Introduction" (do Majority Text, de H-F) fosse incontroversivel, en-
tao suponho que deveriamos todos aceitar lealmente as consequiéncias, mas eu acho que tanto o
estema quanto a discussao dos 21 conjuntos de variantes sao menos que convincentes. Uma vez que
o autor da "Introdugao" reconhece que a reconstrucdo estematica (de Jodo 7:53-8:11) precisa ser
"avaliada com afinco", e que isto "pede a cooperacao de muitas mentes" (pag. xxxii), aventuro-me a
oferecer a seguinte reconstrucao alternativa como meu quinhao de "cooperacgao".

Este artigo baseia-se em uma cuidadosa checagem de von Soden, feita por W.G. Pierpont (comunica-
cao pessoal). Minha reconstrucdo do texto basear-se-a exclusivamente nos sete grupos de MSS, de
Soden. Os seus tamanhos relativos sao:

7 = cerca de 260 MSS, que equivalem a 29% do total
6 = 246 MSS (216 "relativamente puros" + 30 outros), que equivalem a 27%
5 = cerca de 280 MSS, que equivalem a 31%
4=29

} que somam 45 MSS
3=16 }

} que somam 118 MSS, que equivalem a 13%

2=50

} que somam 73 MSS
1=23

Com esse pano de fundo, agora apresento os 33 conjuntos de variantes sobre 0s quais este estudo se
baseia. O total é as vezes 99% ou 101% porque arredondei fragdes para ndmeros inteiros. Os grupos
M43.21 s30 freqlentemente divididos internamente, e os MSS que os constituem muitas vezes se
dispersam entre uma variedade de variantes adicionais que nao estao registradas na tabulacao que

2Robinson-Pierpont continuam a entender mal (pag. 494) o que Hodges-Farstad e eu queremos dizer por "estema". Ndo estamos
falando sobre a genealogia ou descendéncia de MSS; estamos, sim, falando sobre a genealogia ou descendéncia de leituras. Os
grupos de MSS de Soden sdo baseados em "perfis" de leituras em comum, um conceito que R-P parecem aceitar; um conceito que
me parece obviamente valido e necessario. Penso que todos concordariamos que "genealogia" aplicada a MSS néo funciona.

®\as veja capitulo 7, secBes "Exemplos e Implicagdes" e "Conclusdes", onde argumento que, uma vez [realmente] provados, agru-
pamentos e relacionamentos entre MSS suplantam a mera contagem destes.
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segue, razao pela qual os grupos nem sempre somam 100%. Uso [ ] para 1-20%, ( ) para 21-95%, e
somente o nlmero inteiro para 95+%.

# |verso| variantes | M7 ™6 | M5 % | M3 | M2 | Ml | &
01| 7:53| amnibev | 71 6 | - | (48%) | [6%]1] [4%1| [9%]1]| 57
| | aznibov | - | - | - | (48%)| [12%1] [4%]| (22%)| 2
| | Vs
| | emopevbn | - | - | 5| - | (76%)] (24%)| [4%]1] 34
| | emopsvénoay | -1 - | - | 13%1] [6%1] (66%)] (65%)| 5
02| 8:1 | noouvsde | 71 - | 5 | - ] (76%)] (68%)| (65%)]| 67
T T s
| | xat o Inoovs [ -1 6 | - | [3%1] [6%]1] (26%)]| (22%)] 29
| | xar Imoovs | - - | - | 4 | [18%]] - - | 3
03| 8:2 | ——-— | 71 - | 5] (86%)] 3 | (90%) ] 1 | 73
! | Vs
| | Babswg | - | 6 | - | [14%]1]| - | [10%]| - | 28
04| 8:2 | mapeyevero | 71 - | 5| [7%] | 3 | (90%)]| (70%)]| 67
| | mapayiveran | -1 - | - - - - | (22%)] 1
| s
| | 17A0sv o Inoovg | - 6 | - | - - | [10%]| - | 28
T =0 - 1 -1 ] - | - | -] 3
05| 8:2 | mpogavrov | 71 6 | - | (45%)] 3 | 2 | (83%)] 66
| | Vs
| | - L -1 - Is1 -1 - 1 - | [usl] 32
| | (omitem 8:2PC) | -] - | -] G| - | - |1 - |
06| 8:3 7POg awToV | 7 |(53%)| 5 | [14%]| (69%)| [16%]| (61%)| 78
Vs
| | -—= | - |(47%)| - | (86%)| (31%)] (84%)| (39%)]| 22
07| 8:3 | em |71 6 | -1 4 | 3 | 2 | (74%)]| 68
VS
I =0 = 151 - | - | - | (2e%)] 32
08| 8:3 | wxarsiAnuusvnv | 71 6 | - | 4 | 3] 2 | (61%)| 68
VS
| | xaralngbsioav | -] - | 5| - - - | (30%)] 32
09| 8:3 | ev | 71 - | 5| [7%]1 | - | (78%)] 1 | 67
Vs
| | eviw | - | 6 | - | (93%)] 3] (22%) ] - | 33
10| 8:4 | Aeyovorv | 71 - | 5 | - - | (78%)| (91%)]| 67
Vs
| | emov | - 6 | -1 4 | 3 | (22%)| [9%] | 33
11| 8:4 - - - | 71 6 | - | (93%)] 30 2 | (35%)]| 67
Vs
| | repalovres | - | - | 5] [7%] | - - | (57%)] 33
12| 8:4 | avrnpv | 71 6 | - | - - - - | 56
Vs
| | avn 7 yovy L -1 - sl 4 | 3 1 2 | 1 |44
13| 8:4 gvpousY | 71 6 | - | - - - | [13%]] s6
VS
| | xareAndOn | - | - | 5| [178]1] - | [8%] | - ] 31
| | siAnrral | - | - | -] (76%)] 3 | (80%)| [13%]] 9
| | xareidnrrai | -] - | - [7%1 | - | [1281] (74%)| 3
14| 8:4 | worysvousvnv 71 6 | - | - - - - | 56

|
| | Vs
| | wovrsvousvn [ -1 - Is1 4 | 3 | 2 | 1 |44
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15| 8:5 | nuwv Moong | 71 6 | - | - | (50%) | 2 | - ] 62
| | nuiv Moons | -] - | -1 4 | (50%)] - ] (20%)] 5
| | Maong L= - -1 -1 - 1 - | (23%]
| | Vs
|| Moong v I e N e N G e
16| 8:5 | AiBoBfolsicBat | 71 - | 5 | - - - ] (48%)] 61
| | s
| | Abalerv | - 6 | -1 4 | 3 | (88%)| (52%)] 38
| | AbalecOon | -1 - | - - - | [12%]| - | 1
17| 8:5 | -—- | 7 ](39%)] 5 | - - | (24%)] (48%)| 73
| s
| | 7ept avng | - |61%)| - | 4 | 3 | (76%)| (52%)]| 27
18| 8:6 | gywot | 71 6 | 5 | - | (31%)| (26%)]| [13%]]| 90
| | Vs
| | oywor [ -1 - | -] - | (69%)| (74%)| [13%]]
|| srovon N e e e A Y
| evpoor I e e R N B I CEON
19| 8:6 | xarnyopiavkar | 71 6 | - | 4 | 30 2 | (35%)] 67
VS
| | xaznyopsty L -1 - 1s1 - [ - [ - [ (65%)] 33
20| 8:6 | un mpoomorovuevog | 7 |(45%)| 5 | - - - ] (48%)] 73
Vs
| | -—= | - |(5%)] - | 4 | 3 | 2 | (52%)] 27
21| 8:7 EpOTOVTEG | 71 - |5 4 | 3 | (62%)] 1 | 71
Vs
| | engporavres | -] 6 | - | - - | (38%)] - | 29
22| 8:7 | avaxvyag | 7| - | 5 | [10%]]| [12%]]| (30%)| (61%)]| 65
QAVEKVLYE Kol | - | - | - | (90%)| (70%)| (66%)| [17%]1| 8
VS
| | avepfleyas | -] 6 | - | - ] [18%]| [4%] | (22%)] 27
23| 8:7 | mposavrovg | 7 |[4%]1 | 5 | - -] - ] (39%)] 61
VS
| | avroig | - 6 | - | 4 | 30| 2 | (e1%)]| 38
24| 8:7 | op | o1 | v |7
ed e | A | 171 - 11 -1 -1 -1 - |29
VS
ob | v | or |
Aol B | e-nv | [ -1 6 | - | - | [19%1] - | [9%] | 27
Vs
o1 | oD | \Y |
| le=npv| za | £ | -1 - |5 - | -1 -1 - [31
| | e-n | A | B | | -1 - |- - | (25%)] - | (48%)] 2
& -nv | A | B | | - |[4%]1 | - | [3%] | - | [14%]| - | 2
Vs
oI | \Y | oD |
| | e-nv | B | Aol - - - e |- ] (a2%) ] (a3%)] 7
| | e-nv | B | zi | l -0 - -1 - [ - [ e - | 1
e-n | B | . A | | -1 - ] -] - | (56%)| (28%) | -] 2
| | hd uma clara maioria para z. 1. = 65%
had uma clara maioria para & —nv = 68%
héd uma clara maioria para OD em primeiro lugar = 56%
h& uma clara maioria para V em Gltimo lugar = 64%
--portanto OI deve estar no meio. Assim, presumivelmente, a leitura majo-
| | ritdria é 7 A & -nvpf (uma colcha de retalhos!)
25| 8:9 | kaivmotnso. & | 7 |(46%)| 5 | (21%)] - | (24%) | - | 74

270D significa objeto direto, Ol significa objeto indireto, V significa verbo.
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| | xa L -1 - -1 -1 - | - [ 2
| | Vs
| | - | - | (54%)| - | - 3| (76%) | 1 | 24
26| 8:9 | ewsrwveoyarwv | 71 6 | - | 4 | 3 | (88%)] - | 62
| | Vs
| | == L -1 - sl - 1 - [ [2%] 1 |38
27| 8:9 | wovoso Incovg | 7 ](38%)] 5 | - - | (48%)| (78%)| 74
| | wovog | - - ] - | - - | [10%1] (22%)]| 2
| | Vs
| | o Incovs uovog | - | (62%)] - | (24%)| - | (28%)] - ] 19
| | o Ioovs | - - | - | (72%)] 3| [14%]| - | 5
28| 8:10| xaipu 0.7 tncy. | 7 |[4%] | 5 | - | (31%)| [14%]]| - | 63
VS
s1dev autnv Kai | - | 6 | - | 4 | (69%)] [10%]| - ] 32
Vs
| | -—- L= - 1-1 -1 - [ @] 1 | 6
29| 8:10| avrpy | 7 |[3%] | 5 | - - - | (65%)| 62
VS
yovat | -] 6 | - | - | (35%)| [16%]| - | 28
Vs
| | avrn yovau | - | - | -1 4 | (65%)] (84%)| -] 9
| | v L= - 1-1 -1 - 1 - | (9] 1
30| 8:10]| exetvor o1 k. oov | 7 |(35%)| 5 | - - ] [4%] | - | 69
| | Vs
| | ol k. oov | - |(65%)| - | (66%)| 3 | (48%)| (74%)| 27
| | -—- [ -1 - | -1 1% - | (48%)| (26%)| 4
31| 8:11| ewev de avrn o Inoovs | 71 6 | - | - - | (27%)] (48%)]| 59
| | emev 8¢ ——— o Inoovg | - | - | 5 | - - | (e3%)] (26%)| 35
| | Vs
| | o de Inoovg simev avrn | - - | -] (62%)] 3 | [10%]]| [13%]] 5
| | o——Inoovs simev avrn | - - | - | (35%)] - - - | 1
32| 8:11| karakpive | 71 6 | - | 4 | 3 2 | 1 | 69
| | Vs
| | - l-1 - 1tst -1 -1 -1 - 131
33| 8:11| kot ano rov vov | 7| 6 | - | [10%]] (82%)| 2 | (57%)| 64
| | Vs
| | xai | -1 - | 5| (66%)| [18%]] - | (39%)] 34
- R B S e N L

Comecarei com alguns comentarios gerais a respeito dos grupos de MS. Baseado nos 33 conjuntos de
variantes significativos (significativos para a reconstrug¢ao), podemos observar o seguinte:

a) 7 nunca esta sozinho, exceto pela Unica vez quando 5, 6 e 7 seguem caminhos separados (#24).

b) 7 e 5 sdo os Unicos grupos que nunca se dividem em subgrupos (de acordo com von Soden).

c) 5e 6, cada um deles ergue-se sozinho contra o resto do estema — uma circunstancia condenato-
ria. 6 o faz trés vezes (#3, #21, #22), mais duas vezes adicionais onde influencia o grupo 4 (#2,
#4). 5 o faz quatro vezes (#5, #7, #8, #32), mais quatro vezes adicionais onde influencia o grupo 1
(#11, #15, #19, #26).

d) 5 e 6 (completo) nunca concordam (onde um dos trés grupos principais diverge) — eles sao os
extremos (o que torna improvavel que qualquer deles seja 0 mais préximo do autc')grafo).528

28Robinson-Pierpont alegam que ambos 5 e 6 [éem "os pecados de cada um deles" ao final de 8:8, porque Soden parece indicar isto
em dois locais (11:427 e 1:514). No entanto, em dois ou trés outros locais onde Soden deveria menciona-lo, ndo o faz. Ambos uBs3 e
N-A26 pareceriam discordar de R-P (embora o texto de ambas edi¢des seja virtualmente idéntico, sendo o trabalho dos mesmos
cinco editores, entendo que os aparatos foram preparados separadamente). uBs3 usa Byzpt para referir-se a percentagens de MSS
variando de 74% a 24% (em Jodo 7:53-8:11), M5 e M8 cada um recebendo esta classificagdo, quando sozinho ou com companhia
escassa. Em 8:8 o acréscimo em questdo nao se classifica sequer como um Byzpt, ja a auséncia dele se classifica como Byz. Desde
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e) 3,4 e 1,2 evidentemente formam grupos no proximo nivel acima, os quais séo eles proprios proxi-
mamente aparentados.
f) 1 é razoavelmente proximo de 5 mas distante de 6, enquanto 4 é exatamente o oposto.
Indo a mais detalhes, comecarei com os grupos 1-4. E 6bvio que de modo algum eles sdo monoliticos,
e tem-se que questionar se a atribuicao (por Soden) de MSS individuais a estes grupos, foi totalmente
feliz. Ignorando desvios solitarios de MSS de um grupo:
4 divide-se 14 vezes (2 vezes sendo divisbes em 3 diregdes),
3 divide-se 10 vezes (2 sendo em trés diregdes),
2 divide-se 21 vezes (5 sendo em trés diregdes, 3 sendo em quatro diregdes!),
1 divide-se 24 vezes (7 em trés diregdes),
e isso dentro de nossos 33 conjuntos de variantes — cada um deles tem divisées adicionais.
No entanto, parece claro que esses quatro grupos realmente existem e é geralmente possivel deter-
minar a leitura do exemplar. A seguir, portanto, pergunto como estes quatro grupos se interrelacio-
nam:

concordancias isoladas concordancias totais
4,3 5 + 1(n&o entre os 33) 23 + 1
4,2 1 18
41 - 10
3,2 1 23
31 1 15
21 7 20

E evidente que 2,1 formam um grupo e 4,3 formam um grupo; que eles juntos formam um grupo mai-
or é claramente demonstrado pela tabulagao que segue. A proximidade aparente de 3,2 deve-se a que
eles s3o 0os membros mais constantes dos seus subgrupos, 4 e 1 sendo mais erraticos (4 tem cinco
leituras singulares, além de assimilar-se a 6 trés vezes; 1 tem duas leituras singulares além de assimi-
lar-se a 5 cinco vezes; enquanto 3 e 2 nao tém nenhuma leitura singular). Onde 3,2 concordam eles
preservam a leitura do avo. Eu chamo de j o pai de 2,1, chamo de k o pai de 4,3, e chamo de h o pai
dejek.

A tabulacao que segue torna mais facil vermos o padrao. A leitura de 7 é sempre "x"; se a de 6 difere
ela é sempre "y"; se a de b difere ela é sempre "z". "W" é usada para qualquer variante distinta das trés
primeiras. Colchetes [ ] sdo usados quando uma variante é claramente derivada de outra. Chaves { }
sado usadas para uma segunda variante derivada. Parénteses ( ) sdo usados para indicar agrupamen-
tos separados. Barras inclinadas para tras \ \ sao usadas quando um agrupamento € andmalo. Um
ponto de interrogacao ? significa que nao sei 0 que esta ocorrendo. A coluna "=" da a leitura seguida
por h e demonstra que h tem um texto misto.

r 6 5 4 3 2 1 h =
#01) x X z XI[x] z [z [Z] 3[2,1] z
#02) x y x [yl x X X 3,2,1 X
#03) x y X X X X X 4,3,2,1 X
#04) x y x [yl x X X 3,2,1 X
#05) x X z xw X X X /,3,2,1 X
#06) x xly  x y X y X 42031 ?
#07) x X z X X X X 4,3,2,1 X
#08) x X z X X X X 4,3,2,1 X
#09) x y X y y X X (4,3)(2,1) vyl/x

que mS + m6 representariam 58% dos MSS, o acréscimo teria que se classificar como Byzpt — segue-se que UBS3 n3o concorda
com R-P. Embora o uso de pm e al em N-AZ6 nzo seja consistente, o fato que o acréscimo se classifica somente como um al parece-
ria indicar que N-AZ6 também discorda de R-P. (Tanto o codice U como ITtém o acréscimo, o que € uma circunstancia curiosa, pois

U usualmente segue M e I7usualmente segue M®. Talvez um dos assistentes de Soden tenha tomado os dois cédices como repre-
sentativos dos dois grupos sem realmente checar a massa dos MSS.) Em 1997 e 1998 Robinson pessoalmente colacionou 1635
MSS a respeito de Jodo 7:53-8:11 e constatou que Soden se equivocou — uma minoria inexpressiva dos MSS que compdem os
grupos 5 e 6 traz o acréscimo. Entéo fica confirmado que 5 e 6 (completo) nunca concordam entre si onde um dos trés grupos princi-
pais diverge.
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#10) x y X y y X x (4,3)(2,1) vy/x
#11) x X z X X X z 4,3,2 X
#12) x X z z z z z 4,3,2,1 z
#13) x X z [21 [21 [z21 {z¥ [4,3,2{1} =z
#14) x X z z z z z 4,3,2,1 z
#15) x X z [x] x[x] x z [4),2 X
#16) x y X y y y xly 4,32/ y
#17) x xly X y y y xly 432/ y
#18) x X X [w]  w w  {w} [4]3,2{1} w
#19) x X z X X X z 4,3,2 X
#20) x xly X y y y xly 4,32,/ y
#21) x y X X X X X 4,3,2,1 X
#22) x y x X X X X [4,3,2]1 X
#23) x y X y y y y 4,3,2,1 y
#24) x y zZ W w w ziw 432/ w
#25) x xly X w y y y 3,2,1 y
#26) x X z X X X z 4,3,2 X
#27) x xly X w w  x? x (43)2,1) w/ix
#28) x y X y y w w  (43)21) yw
#29) x y X w W w X 4,3,2 w
#30) x xly X y y ylw y 4,3,/,1 y
#31) x X z wow z x/? 4,3 w
#32) x X z X X X X 4,3,2,1 X
#33) x X z z X x xlz 7?32/ X

A questao crucial para nosso estema é o inter-relacionamento dos seus quatro grupos principais:
7,6,5 e h. Que h segue "x" 13 vezes, segue "y" 6 vezes, segue "z" 4 vezes e segue "wW" 3 vezes, demons-
tra que ele tem uma existéncia autbnoma e tem que ser tratado como um grupo separado. Observa-
mos o seguinte:

7 e 5 concordam 17 vezes (ignorando #18).

7 e 6 concordam 14 vezes (ignorando #18), além de seis outras vezes onde uma parte significante de

6 seqgue 7 e 5 (53%, 46%, 45%, 39%, 38%, 35%).

7 e h concordam 14 vezes.

6 e h concordam 11 vezes.

5 e h concordam 9 vezes.

5 e 6 (completo) nunca concordam (exceto no #18 onde 7,6,5 concordam todos — inclui #18 como

uma ilustragao adicional de que h tem existéncia prépria).

Assim, 5 e 6 sao os extremos e 7 e h sao candidatos a textos mistos — no entanto eles [7 e h] nao
dependem diretamente um do outro, pois 7 e h nunca concordam a nao ser que 5 ou 6 os acompa-
nhem. Porém, 6 e h concordam sozinhos duas vezes (+ oito vezes adicionais quando um ou o outro
estéa dividido), enquanto 5 e h concordam sozinhos quatro vezes; ademais, h se divide, acompanhan-
do ambos 5 e 6 quatro vezes. Uma vez que 7,6,h concordam nove vezes e 7,5,h concordam cinco
vezes (+ quatro vezes adicionais quando h esta dividido), temos que propor nodos que ficam acima de
5 e 6 mas que sao separados de 7. Um escrutinio cuidadoso de h torna claro que este &€ um texto mis-
to, derivando-se dos exemplares de 5 e 6. Uma vez que 6 tem sete leituras singulares e 5 tem cinco,
fica claro que cada um tem corrompido seu exemplar e nenhum deles pode ser o mais préximo do
autégrafo. 7 ndo da nenhuma evidéncia de ser misto; apenas tem uma leitura singular, precisamente
no conjunto 24 onde cada um dos quatro grupos principais tem uma leitura diferente.

Concluo que 7 é independente e esta no mesmo nivel dos exemplares de 5 e 6. Isto concorda com
uma transmissao normal onde raramente mais que uma copia de um dado nivel criara uma variante
no mesmo ponto, € quase nunca duas cometerao 0 mesmo engano independentemente (exceto por
um engano transcricional muito facil e comum).

Um desenho ajudaréa a visualizar as opgoes. Considere:
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7,6,5: 31 conjuntos (- #18 e #24) = ou a) ou b)
(7) (7) (5) (6)
17 14+(6) 17 14 17 14
(5) ————————— (6) (5) (6) (7)
0 + (6)

Se 7 é visto como uma mistura de 5 e 6, a selecdo uniforme é estranha, além de uma total auséncia
de conflagdes. As seis leituras divididas em 6, mais o fato que 6 tem sete leituras singulares e 5 tem
cinco leituras singulares, enquanto 7 tem somente uma leitura singular (precisamente onde todos os
trés discordam), apontam para a) como a melhor interpretacao.

6,5,h: 29 conjuntos (- #18,#24 #29 e #31) = a) ou b)
(h) (h) (5) (6)
9+(5)/ \ 11+(9) / K 9\ /11
(5) —===————- (6) (5) (6) (h)
0

Uma vez que h tem Obvias leituras secundarias, incluindo duas conflagdes, mais um tanto de mistura,
b) parece ser a interpretacao exigida. Evidentemente h dependeu mais pesadamente do ancestral de
6 do que daquele de 5.

Agora, ofereco um estema que creio casar com e explicar a evidéncia estatistica que acabei de des-
crever. O autdgrafo é representado por "A". As letras f,g,h,j,k designam arquétipos reconstruidos. Os
ndmeros dentro dos nodos sao aqueles dos grupos de MSS de Soden. Os nimeros ao lado dos nodos
referem-se aos conjuntos de variantes nos quais 0os nodos introduzem um erro (tais erros vindicam
chegarmos a suposicao de um nodo, especialmente aqueles reconstruidos): assim f introduz 5 erros,
7 nao introduz nenhum, g introduz treze, etc. As linhas soélidas indicam descendéncia linear, as linhas
interrompidas indicam influéncia ocasional (quanto menores os tracinhos, menor a influéncia). A sime-
tria é arbitraria, como também a cronologia. Nao estou interessado em defender a cronologia, mas
acontece que penso que ela esta perto da realidade — é uma aproximacao possivel e até mesmo ra-
zoavel.
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(A) data

150

Latim 1,12,13,14,24 * £ g * 6,9,10,16,17,20 Egito 250
23,24,25,27
28,29,30

5,7,8,11,15,19 h,* 13,18,22 2,3,4,21,22 350

26,31,32,33 / %
1,28 *\ 7*§7 31 450

13,18,24 2,4,5,18,24,25 550

Antes de retornar aos conjuntos de variantes para discutir probabilidades transcricionais, quero co-
mentar o estema. 7, f e g sdo independentes um do outro, todavia, em qualquer ponto, somente um
abandona o original (exceto por #24 onde dois deles [ou todos os trés] o fazem, em direcoes separa-
das). Isto é exatamente o que esperariamos de uma transmissao normal, onde os arquétipos em um
dado nivel sao independentes (um do outro). Com excecao de #24 ha sempre uma maioria absoluta,
da qual 7 sempre faz parte. Considero que 7 tem fielmente preservado o autégrafo,529 inclusive em
#24 (ver a discussao de probabilidades transcricionais, abaixo). f é toleravel, mas g é um desgarrado,
como também é 5. h tem um texto misto. (A colocacao de "Latim" e "Egito" é deliberada: parece-me
gue 6 e 4 refletem influéncia "egipcia", ao passo que 5 e 1 refletem influéncia "latina".)

Agora, as probabilidades. Os conjuntos de variantes sao tomados em seqiiéncia linear, comecando em
7:53:

#1) 7 e g preservam o original; 6 influencia 4. f cria uma variante e influencia h; j muda h. Presumivelmen-
te as formas plurais foram assimilagdes impensadas ao sujeito do verso 52. A leitura de 3,5 é possi-
velmente uma harmonizagdo com o mesmo verbo na linha seguinte.

#2) 7, f e g preservam o original. 6 cria uma variante e influencia 4. Uma vez que o principal participante
ou foco muda de 7:53 para 8:1, 0 ¢ ¢ exigido (uma norma da estrutura de discurso em grego koiné). 6
tem uma mudanca estilistica inepta. 4 segue 6 mas abandona o artigo.

#3) 7, f e g preservam o original. 6 cria uma variante. Talvez nunca saberemos o que deu em 6 aqui e no
préximo exemplo. Em Lc. 24:1 realmente era "muito cedo" (ainda escuro) mas aqui ja haviam pessoas

*2°Ambos H-F e R-P parecem aceitar que Soden iguale M7 com seu grupo K, que & definido como o texto Bizantino mais recente, em
diferenciagéo da tradigéo principal (KX). Estou inclinado a suspeitar que o julgamento de Soden se deriva mais das suas pressuposi-
¢bes do que da evidéncia. Creio que uma revisao da evidéncia feita independentemente mostrara que M7 & realmente

antigo.

Alias, as colagdes feitas por Robinson [ver nota de rodapé 4] o levam a declarar que todos os grupos séo antigos e independentes —
quer dizer, ele fez a “revisdo independente da evidéncia’ e chegou exatamente a conclusdo que previ; M’ é bem antigo (Il se nao Il
século).

Uma analise das colagbes em Atos (publicada em Text und Textwert) e das em Lucas 1, 10 e 20 (feitas por F. Wisse), mostra que £18
(alias KT) é tanto independente como antigo. £18 se engaja em uma consideravel variedade de "mudanca de partido”, muito diferen-
temente de KX, e freqlientemente compartilha leituras com MSS, versdes e pais antigos (contra KX); mas os compartilhamentos e
"mudangas de partido" ndo séo sistematicos, ndo sao previsiveis — portanto £18 tem que ser tanto independente como antigo.
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no Templo. O fato de "muito" separar o advérbio "novamente" do seu verbo é contraméo. De qualquer
modo, é dificilmente acreditavel que 6 possa estar correto contra todo o estema.

#4) 7, f e g preservam o original. 6 cria uma variante e influencia 4. Uma vez que nao ha ambiguidade, a
repeticao de "Jesus" é desnecessaria, se ndo gramaticalmente ma. 4 parece ter substituido o verbo de
seu exemplar com o de 6.

#5) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante, como faz (4). E dificil dizer exatamente porque 5
abandonou a frase preposicional aqui, mas isto ndo é razao suficiente para preferir 5 contra todo o es-
tema.

#6) 7 e f preservam o original; g cria uma variante e é seguido por 6 e h. 7 influencia (6); 5 influencia (1);
se (3) foi influenciado por 7 ou 5 é o unico tal caso — talvez acertou um "feliz comentario explicativo"
por conta propria. Foi provavelmente pensado que a omissdo melhoraria o estilo. Também seria facil
alguém inserir as palavras. Evidéncia externa tem que decidir a questao.

#7) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante, tentando uma "melhoria" estilistica ou gramatical.

#8) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante e influencia (1). Esta variante evidentemente segue a
precedente. Nao vejo nada suficiente para derrubar a evidéncia externa.

#9) 7 e f preservam o original; g cria uma variante e é seguido por 6 e h; 5 influencia j. Pode ter sido pen-
sado que o artigo era estilisticamente melhor. Quando pgcog é parte de uma frase preposicional e é
modificado por uma construgdo genitiva, nenhum artigo ocorre; sem o modificador um artigo freqien-
temente ocorre, mas nem sempre — como no v. 9 abaixo. Evidéncia externa tem que decidir a questao.

#10) 7 e f preservam o original; g cria uma variante e é seguido por 6 e h; 5 influencia j. Este verbo é para-
lelo a aquele que comeca o v. 3, assim o tempo presente Ihe é apropriado. O tempo aoristo é presumi-
velmente uma assimilagao superficial ao participio umas poucas palavras atras.

#11) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante e influencia (1). O comentario explicativo parece
oficioso. Nao vejo nada suficiente para derrubar a evidéncia externa.

#12) 7 e g preservam o original. f cria uma variante e influencia h. Este e os dois préoximos conjuntos an-
dam juntos. Aqui, a mudanca foi deliberada, mas é dificil saber qual pode ter sido sua motivagéo. Tal-
vez tenha sido considerado que o pronome demonstrativo era demasiadamente zombador.

#13) 7 e g preservam o original. f cria uma variante e influencia 5; h corrompe f; 1 conflaje 5. A confu-
sdo dentro de h ndo inspira confianga. 5 pode representar uma "melhoria" estilistica, fazendo o verbo
(de f) mais grafico (caso em que 5 criaria a variante e h reproduziria f).

#14) 7 e g preservam o original. f cria uma variante e influencia h. A escolha aqui é controlada pela esco-
Iha em #13).

#15) 7, f e g preservam o original; k corrompe h. 5 cria uma variante e influencia (1). Isto pode ter ido em
qualquer das duas dire¢des, embora talvez "nossa lei" seja mais tipico de Jodo. Evidéncia externa tem
que decidir a questao.

#16) 7 e f preservam o original; g cria uma variante e é seguido por 6 € h; 5 influencia (1). A voz passiva
parece mais apropriada. Eu diria que o uso subseqliente que nosso Senhor fez das palavras
Atbov Padeta reflete precisamente o AtfoffodeicBat dos escribas.

#17) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 e h; 7 influencia (6); 5 influencia (1). A
auséncia da frase é estilistica e semanticamente melhor. Um copista oficioso mas nao muito perspicaz
pensou que estaria remediando a falta de informacgéao implicita, mas "dela" nao casa com o plural "tais".

#18) 7, f e g preservam o original. h cria uma variante, como fazem 4 e 1 também. O exemplar de h pode
ter tido um trago cruzante fraco no épsilon de modo que ele [h] o leu como um sigma.

#19) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante e influencia 1. O infinitivo € a forma mais contramao,
razao suficiente para criticos modernos a preferirem, mas a evidéncia externa parece clara.

#20) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 e h; 7 influencia (6); 5 influencia (1).
Seria este um acréscimo, ou uma omissdo? Poderia ter acontecido de ambos os modos. Talvez g sen-
tiu que "nao prestando atencao" fez Jesus parecer mal educado, especialmente considerando a proe-
minéncia dos seus interrogadores.
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#21) 7, f e g preservam o original. 6 cria uma variante; se ele influencia 2 é a Unica vez — (2) pode ter feito
a mesma mudanca estilistica independentemente, tendo feito algo similar na sentenca antecedente. A
forma mais enfatica foi provavelmente uma "melhoria" estilistica. Em qualquer caso, é dificilmente acre-
ditavel que 6 possa estar correto contra todo o estema. Notar que (2) também fez o verbo mais enfatico
na clausula antecedente.

#22) 7, f e g preservam o original; h corrompe g; 5 influencia 1. 6 cria uma variante. E claro, do texto, que
Jesus agachou-se e levantou-se duas vezes, mas 6 O tem agachando-se duas vezes sem se levantar
entre elas — se um copista ndo notou que Jesus agachou-se duas vezes ele pode ter decidido remover
a "incoeréncia" do Seu levantar-se duas vezes. A forma finita pode ser um retoque estilistico.

#23) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 e h; 5 influencia (1). Um empate técni-
co, embora a frase preposicional parega ser mais dramatica, deliciosamente apropriada.

#24) Este é um caso dificil, a Unica vez que os trés grupos principais vao em dire¢des separadas. Eis ai,
sem duvidas, porque este conjunto tem o maior nimero de variantes e confusdo. Ha trés variaveis: o
caso do pronome, o artigo, e a ordem constituinte (das palavras). Estas trés variaveis recebem alinha-
mentos de atestagao diferentes:

avrtnv-(1),(2),4,5,6 VS avrn--(1),(2),3,7
A16ov-(1),(2),4,6 VS tov Ai6ov-(1),(2),3,5,7
OoLv,0D-(1),2,(3),4 VS 01,0D,v-(1),5 VS OD,V,0I-6 VS OD,OlV--7

As duas primeiras variaveis ttm o mesmo alinhamento, exceto por 5, que troca de lado. Ele segue 6
para dar status majoritario ao acusativo, mas segue 7 para dar uma maioria absoluta ao artigo. A or-
dem dos constituintes parece ser confusa além de toda esperanca, mas pode ser notado que ha uma
maioria absoluta pré o objeto direto na primeira posi¢ao (e assim pré a sequéncia relativa de OD, Ol
dentro da clausula) e pré o verbo na ultima posig¢édo (o que deixa a posigao central para o objeto indire-
to). Mas como podemos explicar a flutuagéo dos alinhamentos?

Eu reconstruo a seqiiéncia da histéria transmissional da seguinte maneira:

7= tov Aifov er avtn PalsTtw
ge 6= — Adibov faletw emr autnv
f=cmaqurn tov AiBov PaleTw
5=cr autnv tov Aidov Patetw
h,j,k,3 = exr avtny Paletw tov AibBov
4= ¢ qurnv Polstw —— Aidov
1=c¢crn avrn tov Aibov faletw
Sendo livremente interpretado, isto significa:

a) 7 preserva o original.
b) g, seguido por 6, cria uma variante: mudando o caso, abandonando o artigo e invertendo Ol e V.
c) f cria uma variante, invertendo OD e Ol.

d) 5 modifica f, mudando o caso (independentemente — &7 leva ambos os casos).

e) h, seguido por j, k e 3, cria uma variante (edificando sobre f), movendo OD para o ultimo lugar (en-
quanto preserva o caso e o artigo).

f) 4 muda o caso e abandona o artigo, presumivelmente influenciado por 6 (uma ocorréncia freqlien-
te).

g) Quatro dos dezesseis MSS M2 invertem V e OD (enquanto retém o caso e o artigo); outros trés as-
similam em direcao a 6.

h) 2 pulveriza-se: 28% ficando com j, 16% mudando somente o caso, 42% mudando o caso e aban-
donando o artigo, com 14% indo além dos 42% para adicionalmente inverterem V e OD.
(Novamente, especula-se se von Soden alocou corretamente alguns dos MSS.)

i) Quanto a 1: 48% retém o caso e o artigo de j mas invertem V e OD, presumivelmente influenciados
por 5 (uma ocorréncia frequente); 43% retém a ordem de palavras de j mas mudam o ca-
so e abandonam o artigo (presumivelmente influenciados por 6, uma vez que dois MSS M’
assimilam completamente a 6).
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Esta reconstrucao da uma explicacao razoavel para o abrangimento de atestacao pe-
culiar para o caso dativo. Também explica o abrangimento de atestacao para o artigo.
De fato, explica muito bem o completo emaranhamento de variagoes. M’ preserva o o-
riginal em todos os pontos.

Presumindo que 7 esta correto todas as outras vezes, ele tem de longe o melhor "quo-
ciente de credibilidade". Se comecarmos com 7, 6 seria uma "melhoria" estilistica, a-
bandonando o artigo e colocando o objeto indireto por Ultimo (talvez ele considerou
"primeiro" como modificando "pedra", como um ndmero de versoes proeminentes em
inglés tém feito). Nao é claro porque f poria o objeto indireto em primeiro lugar, a nao
ser que tenha sido para dar énfase. h inventou uma nova ordem constituinte, a qual foi
retida por todos os seus descendentes exceto (1), que foi influenciado por 5. Conside-
rando as flutuacdes de alinhamento através dos conjuntos de variantes, pareceria que
copistas frequientemente tinham acesso a mais que um exemplar e nao estavam aci-
ma de fazer suas proprias escolhas — parece razoavel supor que seriam mais dispos-
tos de assim fazer quando confrontados com confusao na tradi¢ao.

0 racha entre (1),(2),3 pr6 o artigo e (1),(2),4 contra ele, é estematicamente anémalo
— sinto-me obrigado a concluir que houve muito "fazer sua propria escolha" neste caso.
0 mesmo racha entre o dativo versus o acusativo também é andémalo, embora, uma
vez que epi leva ambos os casos, esta mudanca especifica pode ter acontecido inde-
pendentemente mais que uma vez. Nao é meu costume preferir leituras "mais dificeis"
ou mais embaracosas, mas talvez este seja um local apropriado para converter aquele
cheque em dinheiro. Se 7 é estilisticamente mais contramao que algumas das outras
variantes, entao ele pode ter dado origem a elas.

#25) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 € h; 7 influencia (6); 4 cria uma varian-
te. Seguramente seria mais facil omitir uma clausula deste tipo e tamanho do que inventa-la, especial-
mente se ela ocupou somente uma linha. 4 é doido; especulagdo nem adianta.

#206) 6, f e g preservam o original. 5 cria uma variante e influencia 1. A omissao pode ser o resultado
de homoioteleuton. De qualquer modo, 5 dificilmente poderia estar correto contra o estema.

#27) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 e h; k corrompe h e 5 influencia j. Um
empate técnico, a ndo ser que tenha ocorrido que g abandonou "somente", seguido por h, e em esfor-
¢os subsequentes para consertar isto (6), (4) e (2) o repuseram mas na ordem errada. Neste caso, 7 in-
fluenciou (6).

#28) 7 e f preservam o original. g cria uma variante, seguido por 6 e h; j omite. A solugdo aqui também
envolve o conjunto que segue. Face a uma lacuna antes de gizev yvvai, se alguém sentiu a necessi-
dade de criar um acréscimo como a leitura mais longa iria ele também mudar "mulher" para "para ela"?
E muito mais provavel que ele supriria algo tal como a leitura mais curta e deixaria "mulher" intata. Mas
de cara a leitura mais longa nao é do tipo que um copista formularia a partir do nada. Se comegamos
com a leitura mais longa é facil de ver onde alguém pode ter se perturbado com a contradigdo aparente
— ela diz que Jesus "n&o viu ninguém" exceto a mulher quando na realidade havia uma multiddo ob-
servando os procedimentos. Dai ele "soluciona" o problema por substitui-la pela inécua leitura mais
curta; mas agora ele tem dois pronomes muito juntos um do outro, portanto ele muda o segundo para
"mulher". Pode ser instrutivo combinar os conjuntos #28) e # 29):

Ko undsva Bsaoousvos TAnV tng yOVaIKos EITEV QUTN 7,5
KQl Unoeva Beqoaievos TANV NG yOVAIKOG EITEV YOVAL 3)
ELOEV QULTNV KA ELTEV yLVAL 6

ELOEV QLTNV KAL EITEV AUVTT) yLVAL 4(3)

EITEV QUTN yvVAL 2

EITEV VTN 1

Os descendentes de g evidentemente estdo confusos, o que tende a diminuir a sua credibilidade. Quer
a leitura mais longa tenha sido abandonada acidentalmente (se ela ocupava um linha completa) ou
mudada deliberadamente, ndo ha nenhuma evidéncia interna suficiente para sobrepor a clara evidéncia
externa.
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#29) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, h confla f e g; 5 influencia 1. (3) abandona o pronome
independentemente. Ver a discussao acima.

#30) 7 e f preservam o original; g cria uma variante, seguido por 6 e h, a qual (4), (2) e (1) omitem. 7 influ-
encia (6). Se a leitura mais curta fosse original, quem teria pensado em adicionar o demonstrativo? A
forma mais curta € muito agradavel da maneira que estal! Se a leitura mais longa fosse original alguém
bem que pode ter sentido que o demonstrativo era zombador e impréprio. Ou o demonstrativo pode ter
sido abandonado através de parablepsis. (4),(2),(1) evidentemente perpetraram uma omissao adicional,
se propositadamente ou nao é impossivel dizer.

#31) 7, f e g preservam o original; k corrompe h (variando a ordem das palavras mas conservando o pro-
nome). 5 cria uma variante e influencia j. A evidéncia externa para a ordem das palavras é irresistivel.
5 abandonou o pronome, seja por acidente ou de propésito (por considera-lo supérfluo).

#32) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante. A omissao em 5 é pouco convincente.

#33) 7, f e g preservam o original. 5 cria uma variante e influencia (1); 4 comete 0 mesmo engano. A frase
preposicional pode ter sido considerada redundante, ou foi perdida através de parablepsis. Presumi-
velmente 5 e o arquétipo de 4 omitiram independentemente; posteriormente (4) também abandonou

Ile .

Confesso que acho discussodes de probabilidades cansativas e frustrantes. Raramente é possivel ele-
varmo-nos acima de mera especulacdo. No entanto, talvez possamos catar do exercicio acima uns
poucos petiscos razoavelmente sélidos. Eu diria que em #2 o grupo 6 esta claramente errado, grama-
ticalmente ruim. Em #3 o grupo 6 € inaceitavel; é também inferior em #4. Em #11 e #12 a leitura de 5
é inaceitavel. Em #16 o grupo 6 é inaceitavel, como também em #22. Em #32 o grupo 5 parece infe-
rior. O grupo 4 é erratico, mas ndo é um candidato sério em qualquer caso. O grupo 1 é seriamente
rachado e ndo é um candidato. Parece-me que nosso exercicio confirma que nem 6 nem 5 pode ser o
mais aproximado do autégrafo.

De tudo isso, que temos aprendido quanto a nossos interesses maiores? Ao meu ver, ao invés de
constituir um embaraco a Teoria do Texto Majoritario, Jodo 7:53-8:11 confirma sua validade e pratica-
bilidade. Em geral a transmissao foi "normal". Em uma transmissao normal os copistas de uma dada
geracao quase nunca cometeriam o mesmo erro independentemente, e raramente mais que um deles
introduziria um erro em qualquer dado ponto — assim a leitura verdadeira deve ter atestacdo majorita-
ria em todos os niveis. Apesar de uma incidéncia de variacées um tanto alta (uma vez que as teste-
munhas "Alexandrina" e "Ocidental" foram excluidas para comeco de conversa — assim evitando a
maioria dos resultados da transmissao "anormal") a passagem vindica nossas expectativas. Embora
ela tenha evidentemente passado por mais turbuléncias que qualquer outra passagem no Evangelho
de Jodo, ainda assim o texto original é atestado por uma clara maioria dos MSS.

Para concluir, se o efeito essencial da minha discussao é convincente a meus pares, recomendo enca-
recidamente que, em qualquer reimpressao futura do Majority Text de H-F, o texto de Jodo 7:53-8:11
seja corrigido de modo a refletir a atestacao majoritaria. (O mesmo se estende ao Byzantine/Majority
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Textform de R-P.)530 Também seria necessario revisar a discussdo correspondente, na "Introducéo”. A
medida que nossa teoria é vista como uma ameaca ao Sistema, certamente sera atacada, sabemos,
mas nao vejo virtude em oferecer munic¢ao gratuita.

*0The New Testament in the Original Greek according to the Byzantine/Majority Textform contém um apéndice sobre a Passagem da

Adultera, pags. 494-505. R-P imprime varias formas da passagem, inclusive aquela de m’ (minha escolha), a do Majority Text (de H-
F) e a do Byzantine/Majority Textform (dos préprios R-P). Declaram que geralmente preferem M5, consideram M7 como inferior a
ambos M® e M6, mas todavia M° + M7 sempre sobrepujam mb (pags. 496-97). No entanto, quando inspecionamos a reconstrugéo
de R-P, descobrimos o seguinte: rejeitam a leitura de M? nove vezes e a pdem em duvida mais cinco outras vezes; pdem M7 em
duvida duas vezes (contra o principio declarado deles); seguem m° (sozinho) sem questionamento apenas uma vez — de fato, a
reconstrugao deles é mais préxima de M7 do que de M®. Tudo isto me deixa um pouco perplexo: por que dizem, entdo, que M° é o
melhor e M7 o pior entre os trés grupos principais?
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APENDICE H

QUE DIFERENGCA FAZ?

Introducgao

Por pelo menos 200 anos tem sido comumente argumentado que, nao importa qual o texto grego que
se use, nenhuma doutrina sera afetada.531 Na minha prépria experiéncia, por mais de 30 anos, quan-
do tenho levantado a questao de qual é o texto grego correto do Novo Testamento, a resposta mais
comum, seja qual for o auditério, tem sido: “Que diferenca faz?” O propdsito deste artigo é responder
essa pergunta, pelo menos em parte.

O texto grego eclético atualmente em voga, UBS3/N-A26, representa o tipo de texto sobre o qual a mai-
oria das versoes modernas se baseia.>32 A KJV e a NKJV seguem um tipo de texto bastante diferente,
um primo proximo do Texto Majoritario.533 A discrepancia entre o texto UBS3 e o Texto Majoritario en-
volve em torno de 8% das palavras. Em um texto grego com 600 paginas, isto equivaleria a 48 pagi-
nas inteiras formadas somente de discrepancias! Cerca de um quinto desse montante reflete omis-
sbes no Texto Eclético, de modo que este é umas dez paginas mais curto que o Texto Majoritario.
Mesmo se admitirmos, para efeito de raciocinio, que até metade das diferencas entre os textos Majo-
ritario e Eclético possam ser chamadas de “sem maiores conseqiéncias,” isto ainda deixaria o equiva-
lente a aproximadamente 25 paginas formadas somente por diferengas que sdo significativos (em
graus variados). A despeito dessas diferencas, € normalmente assumido que nenhuma doutrina crista
cardeal é realmente posta em perigo (embora algumas, tais como as do julgamento eterno, da ascen-
sdo e da divindade de Cristo, sdo enfraquecidas). No entanto, a mais basica de todas, a doutrina da
divina inspiragao do texto, esta realmente sob ataque.

O Texto Eclético incorpora erros de fato e contradicoes tais que qualquer afirmacao que o Novo Tes-
tamento é divinamente inspirado torna-se relativa, e a doutrina da inerrancia se torna virtualmente
indefensavel. Se a autoridade do Novo Testamento é solapada, todos os seus ensinos sdo semelhan-
temente afetados. Por mais de um século, a credibilidade do texto do Novo Testamento tem sido mi-
nada, e esta crise de credibilidade tem sido imposta a atencao dos leigos pelas versées modernas,
gue colocam partes do texto entre colchetes e tém numerosas notas de rodapé de um tipo tal que
levantam duvidas sobre a integridade do Texto.

As conseqliéncias de tudo isto para o futuro da Igreja sdo sérias e de longo alcance. Parece irrazoavel
gue individuos e organizacoes que professam defender um alto conceito da Escritura, que defendem
sua inspiracao plenaria e verbal, e a inerrancia dos Autégrafos, venham abracar um texto grego que
efetivamente solapa suas crencas.534 Dado que a sinceridade desses individuos e organizacoes é evi-

%1 John Bengel, um critico textual que morreu em 1752, tem sido considerado como sendo o primeiro que propds este argumento.
*2The Greek New Testament, New York: United Bible Societies, 3rd ed., 1975. Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche
Bibelstiftung, 26th ed., 1979. Os textos dessas duas edi¢des sao virtualmente idénticos, tendo sido elaborados pelos mesmos cinco
editores: Kurt Aland, Matthew Black, Carlo Martini, Bruce Metzger e Allen Wikgren. A maioria das versdes modernas realmente se
baseia no texto Nestle “antigo”, o qual difere da 26" edicdo em mais de 700 locais. UBS* e N-AZ nao oferecem mudangas no texto,
mas sim no aparato critico. Segue-se que o texto foi estabelecido pelos cinco editores anteriores, ndo os atuais (Matthew Black e
Allen Wikgren foram substituidos por Barbara Aland [esposa de Kurt, mas agora vilva] e Johannes Karavidopoulos).

*3The Greek New Testament According to the Majority Text, Nashville: Thomas Nelson Publishers, 2nd ed., 1985. Este texto foi

editado por Zane C. Hodges e Arthur L. Farstad. Difere algo do Textus Receptus sobre o qual a KJV e a NKJV sdo baseadas.

%*provavelmente nenhum par de manuscritos gregos conhecidos esta em perfeita concordancia. Em consequéncia, reivindica¢des de

inerrancia sdo normalmente limitadas aos Autégrafos (os préprios documentos originais realmente escritos pelos seus autores huma-
nos), ou a exata redagdo neles contida. Uma vez que nenhum Autégrafo do NT existe hoje (eles provavelmente se gastaram total-
mente dentro de uns poucos anos, pelo uso intenso), temos que apelar para as cépias em existéncia, em qualquer esforgo para
identificar a redagao original.

A teoria de critica textual, sobre a qual UBS3/N-AZ6 ge baseiam, pressupde que a redacgao original foi “perdida” durante os primeiros
séculos e que certeza objetiva quanto a essa redagao é agora uma impossibilidade. Uma parte central do debate atual € o argumento
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dente, havemos de concluir que estao mal informados, ou que nao tém realmente atentado para as
evidéncias e analisado as implicacoes. Por isso, irei agora expor algumas dessas evidéncias e discutir
as implicacoes. Quero enfatizar que nao estou atacando a sinceridade pessoal ou a ortodoxia daque-
les que usam o texto da UBS; estou sim desafiando as pressuposicoes que estao por tras deste, e
chamando a atencao para as conseqiiéncias, os resultados finais.

Nos exemplos que seguem, a redacéo do Texto Majoritario vem sempre primeiro e a do texto da UBS3
logo depois, seguida por quaisquer outras. Imediatamente abaixo de cada variante esta um equivalen-
te literal em portugués. A cada variante esta anexada uma relacao do apoio, por manuscritos e por
versoes, do tipo que se pode encontrar no aparato critico de UBSS3, por exemplo. (Muitos leigos nao
saberao como interpretar estas relacoes de apoio; neste caso deverao pular para o “Problema” — vale
notar, todavia, que "Biz" normalmente representa acima de 90% dos MSS gregos sobreviventes [co-
nhe-cidos]). O conjunto de variantes, com suas respectivas atestacoes, é seguido por uma discussao
das implicacoes. Primeiro apresentarei erros de fato e contradicoes, depois anomalias sérias e aber-
racoes.

Erros De Fato e Contradi¢goes

Lucas 4:44

Talilaiag—A,D,E,GKM,UX)Y,TAG,I1,¥,047,0211,+6unc,f13,33,Biz,lat,sir
[nas sinagogas] da Galiléia

lovoaiag —P7Vid N B,C,L,Q,R(W)fl,Lec,sirsh,cop
[nas sinagogas] da Judéia

Problema: Jesus estava na Galiléia (e continuou 1a), ndo na Judéia, como o contexto deixa cla-
ro.

Discussao: Na passagem paralela (Marcos 1:35-39), todos os textos concordam que Jesus es-
tava na Galiléia. Assim, a UBS3 contradiz a si propria ao trazer Judéia em Lucas 4:44. Bruce Metzger
deixa evidente que os editores da UBS fizeram isto propositadamente, quando ele explica que a reda-
cao deles "é obviamente a mais dificil, e copistas a corrigiram... de acordo com as [passagens] parale-
las de Mt. 4:23 e Mc. 1:39.335 Assim, os editores da UBS introduziram no texto deles uma contradicao
gue é também um erro de fato. Este erro no Texto Eclético é reproduzido pelas LB, NIV, NASB, NEB,
RSV, etc. A NRSV acrescenta insulto a injdria: "Assim ele continuou proclamando a mensagem nas
sinagogas da Judéia.”

Lucas 23:45

gokotioln —A,C¢,D,E,G,K,M,Q,R,U,V,W,X,Y,[",A,0,IT,¥,0117,0135,+5unc,f113,Biz,Lec,|at,sir,Diat
[0 sol] escureceu-se

536

exkAtrovroc—>’5, N (B, cVid) 1, 0124 (cop)
[0 sol] entrou em eclipse

que o texto em uso hoje ndo é inerrante—este € um tema recorrente em The Proceedings of the Conference on Biblical Inerrancy
1987 (Nashville: Broadman Press, 1987), por exemplo.

Estou preparado para oferecer evidéncia objetiva em apoio a afirmagao que a redagao original nao foi “perdida” durante os primeiros
séculos. Ademais, defendo a tese de que é realmente possivel, com razoavel certeza e com base em critérios objetivos, identificar-
mos a redagéo original ainda hoje.

%A Textual Commentary on the Greek New Testament, New York: United Bible Societies, 1971, pags. 137-38.

%% istas mais recentes de evidéncias trazem 070 em vez de 0124, isto porque 0124 e varios outros manuscritos agora s3o conside-
rados como sendo retalhos de uma unica coépia, que leva o numero 070 — contudo é 0124 que contém este verso.
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Problema: Um eclipse solar é impossivel durante a lua cheia. Jesus foi crucificado durante a
Pascoa, e a Pascoa sempre é neste quarto da lua (eis ai porque a data da Pascoa varia de ano para
ano). A UBS introduz um erro cientifico.

Discussdo: O verbo grego exAcimw é bastante comum e tem o significado basico de “falhar”
ou “terminar”, mas quando usado em respeito ao sol ou a lua, refere-se a um eclipse (a nossa palavra
“eclipse" vem daquela raiz grega). Tanto é assim que versoes tais como a de Moffatt, a “Twentieth
Century”, a “Authentic”, a de Phillips, a NEB, a “New Berkeley”, a NAB e a “Jerusalem”, abertamente
declaram que o sol entrou em eclipse. Enquanto versoes tais como as NASB, TEV e NIV evitam a pala-
vra “eclipse”, o significado normal do Texto Eclético que elas seguem é precisamente “o sol entrando
em eclipse.”537

Marcos 6:22

avtng e Hpwdiados—~a, C,E,G,H,K,M,N,S,U,V(W,0)Y,[,11,%,®,Q, £()13 33 BizLec,1at
[a filha] ela propria de Herodias (sir,cop,Diat)

avtov — Hpwdiados—N ,B,D, L, A

dele [filha] Herodias

Problema: O texto da UBS, em Marcos 6:22, contradiz o texto da UBS em Mateus 14:6.

Discussao: Mateus 14:6 declara que a moca era a filha de Herodias (esta tinha sido esposa de
Filipe, mas agora estava vivendo com o irmao dele, Herodes). Aqui a UBS faz aquela moca ser a pro-
pria filha de Herodes, e chama a ela de “Herodias.” Metzger defende a escolha da comissao da UBS
com estas palavras: “E muito dificil decidir qual redacdo é a menos insatisfatéria” (pag. 89)! (Os edito-
res da UBS consideram que a redacgao original esta perdida? Se nao, ela também tem que [Ihes] ser
“insatisfatoria”! Mas sao aqueles editores realmente competentes para fazer um tal julgamento? E,
exatamente o que sera que torna ‘insatisfatéria’ a redacao de 99+% dos manuscritos? Deve ser por-
que nao cria problema.) As versoes modernas que normalmente se identificam com o texto da UBS
aqui o abandonam, exceto a NRSV, que |é “Herodias, a filha dele.”

1 Corintios 5:1
ovouaerar—rb8, XC, ¥, Biz(96,8% dos MSS)sir
se nomela
- - - —p46 N*,A,B,C,D,F,G,33,lat, cop

Problema: E relatado que um homem possuia a esposa do seu pai, um tipo de fornicacdo tal
gue nem mesmo os gentios falavam dele. No entanto, o texto da UBS afirma que este tipo de incesto
nem mesmo existe entre os gentios, uma mentira ébvia. Cada tipo concebivel de perversao sexual
humana tem existido através de toda a Historia.

Discussao: Estranhamente, versoes evangélicas tais como NIV, NASB, Berkeley e LB propagam
este erro. Acho interessante que versoes tais como TEV, NEB e “Jerusalem”, embora seguindo o mes-
mo texto, evitam uma declaracao categoérica.538

Lucas 3:33
0L Autvadop, oL Apau —AE,G,KN,ATLY,047,0211(D,0)+7unc(f1)33,Biz,Lec,lat,sirPh

%7 Arndt e Gingrich (A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature. Chicago: University of Chica-
go Press, 1957, pag. 242), referindo-se a esta passagem, dizem: “do sol escurecer, talvez ser eclipsado.” Suspeita-se que esta
assertiva foi planejada especificamente para defender a redagdo do Texto Eclético. Ndo nos surpreende ver Metzger rejeitar a reda-
¢ao de 99+% dos MSS como “a variante mais facil” (pag. 182).

580 aparato da UBS n&o da ao usuario nenhuma pista de que ha variag&o séria neste ponto; em consequéncia, Metzger também n&o
a da. E mais provavel que ele teria dito que a redacéo de 96,8% dos MSS ¢é ‘insatisfatoria’.
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de Aminadabe de Aréo

0V Autvadop, 0V Adutv, TOL Apvi —nenhum manuscrito!!
de Aminadabe de Admin, de Arni

T0L AdELy, oL Apver —B

0L Aday, 0L ApVI? —Ssirs

0L Ada, 0L Adutv, oL Apvel—N*

T0L Aday, T0L AduELy, Tov Apvel——copsa

0L AdELy, 0V Adutv, TOL ApVvi ——COpD°

0V Autvadap, 0V Adutv, TOL ApVvel—N°

0V Auvadop, oV Adutv, tov Apni —F13

0L Autvadop, oV Aoun, tov Apvi —X

0L Autvadop, T0L AduELy, Tov Apvi —L

0V Autvadop, 0L AdueLv, Tov Apot —0102 (P4?)

Problema: Os ficticios Admin e Arni sao introduzidos na genealogia de Cristo.

Discussao: O texto da UBS tem distorcido a evidéncia no seu aparato critico, de modo a es-
conder o fato que nenhum MS grego tem o texto exato que imprimiram, uma verdadeira “colcha de
retalhos.” Ao apresentar o raciocinio da Comissao da UBS neste caso, Metzger escreve: “A Comissao
adotou o que parecia ser a forma menos insatisfatoria do texto” (pag. 136). Mas que arrogancia sem
medida!! Os editores da UBS inventam sua prépria redagcao e a proclamam ser “a menos insatisfato-
ria”! E o que exatamente pode ser “insatisfatério” na redacao de 99+% dos MSS, exceto que nao in-
troduz quaisquer dificuldades?

Ha completa confusdo no arraial Egipcio. Essa confusdo deve ter comecado no segundo sécu-
lo, resultando de alguns erros faceis de ocorrer ao transcrever, simples enganos ao copiar. E muito
facil mudar ARAM para ARNI (nos primeiros séculos, somente letras mailsculas eram usadas): com
uma pena de escrever que comeca a arranhar, os tracos cruzantes no A e no M poderiam ficar fracos,

e um copista subsequente poderia confundir a perna esquerda do M como acompanhando o A, de
modo a fazer um N, e a perna direita do M se tornaria um I. Muito cedo “Aminadabe” foi soletrado

errado, como “Aminadam”, o que sobreviveu em cerca de 25% dos manuscritos existentes. 0 AAAM
de Aleph, sirs e cops@ surgiu de uma facil instancia de homoioarcton (o olho do copista foi do primeiro
A em “Aminadabe” para o segundo, omitindo “Amin” e deixando “Adam” ). A e A4 sao facilmente con-
fundiveis, especialmente quando escritos @ mao — “Admin” presumivelmente veio de “AMINadab/m”,
embora o processo fosse mais complicado. O "i" de "Admin" e "Arni" é adulterado para “ei” em Cédice
B (uma ocorréncia freqliente nesse MS — talvez devido a influéncia Céptica). Cédice Aleph fez a con-
flacao do ancestral que produziu “Adam” com aquele que produziu “Admin”, etc. A confusao total no
Egito nao nos surpreende, mas como explicaremos o texto e aparato da UBS neste exemplo? E o que
poderia ter se apoderado dos editores da NASB, NRSV, TEV, LB, Berkeley, etc. para abracarem um erro

tao grosseiro?539

Mateus 19:17

Tt ue Aeyeig ayabov; ovocls ayaBogs st un €ig, o Gsog -
C,E,F,G,H,K,M,S,U,V,W,Y,A,Y, ®Q,£13, 33, Biz,Lec, sirPh, cops?, Diat

| ycas 3:33 oferece ainda outra dificuldade textual relacionada a esta. Eu diria que o Texto Majoritério de H-F abandonou o TR

prematuramente ao inserir Jordo entre Ardo e Esrom. Dos 27 unciais sobreviventes, somente nove Iéem Jordo, 18 ndo o fazem, e sdo

apoiados pelas trés versdes mais antigas. Emerge que uns 60% dos cursivos, incluindo K', trazem Jorao, mas o MS mais antigo a
fazé-lo é do século VIl — todos os MSS anteriores ndo o tém. Em termos das “Marcas da Verdade” de Burgon, Jordo ganha em
numero mas perde em antiguidade, em variedade e em continuidade. Jordo foi provavelmente uma corrupgao bem antiga de Arao
(como pelo ancestral de MS 1542) que foi subseqiientemente conflado com ele; a conflagdo sobrevive em um largo segmento da
tradigcao bizantina, que esta seriamente dividida aqui.
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Por que me chamas bom? Nao ha bom senao um sé, que é Deus!
Tt ue gpwrag mept oL ayabov, gig soriv o ayabos --NX,L,0(B,D, £, sirs)
Por que me perguntas a respeito do que é bom? Um é bom.
Tt ue eporag mept ToL ayabov; &ig eoTiv 0 ayabog, 0 Osoc--1at, sir®, copb?
Problema: a UBS em Mateus 19:17 contradiz a UBS em Marcos 10:18 e Lucas 18:9 (em Mar-
cos e Lucas todos textos concordam com a redacao do texto bizantino em Mateus 19:17).

Discussao: Pode-se presumir que Jesus falou em aramaico, mas nao ha nenhuma maneira pe-
la qual o que Ele disse pudesse legitimamente resultar nas duas traducoes para o grego acima da-
das.540 Que as versodes em latim oferecem uma conflagao sugere que as outras duas variantes tinham
que existir no segundo século — na verdade, o Diatessaron abertamente pde a redacao bizantina na
primeira metade daquele século. A Igreja no Egito, naquele século, era dominada pelo Gnosticismo.
Que uma tal variante tao deliciosamente gnéstica surgiu nao é surpresa, mas porque os editores mo-
dernos a adotam? Porque é “a mais obscura” (Metzger, pag. 49). Esta “obscuridade” foi tao atraente a
Comissao da UBS que eles imprimiram outra “colcha de retalhos” — ajuntando a pergunta do jovem e
esta primeira parte da resposta do Senhor, o exato texto da UBS3 é encontrado somente no corretor
do Cddice B; ademais, com referéncia aos principais MSS gregos (X,B,D,L,0,f1) dados como aqui a-
poiando o Texto Eclético, o fato € que nenhum deles [aqui] concorda precisamente com nenhum dos
outros! (Devem eles ser considerados como testemunhas confidveis? Em que base?) A maioria das
versoes modernas se junta ao texto da UBS neste erro, também.

Atos 19:16

avTov —H,L,P,S(¥)Biz,sirs
deles

auporepwv—~>rP™ N ,A,B,D,33,sirP,cop
de ambos

Problema: Os filhos de Ceva eram sete, nao dois.

Discussao: Argumentar que “ambos” pode significar “todos”, com base nesta passagem, € fu-
gir da pergunta por assumir o fato como provado. Um apelo para Atos 23:8 é similarmente nao con-
vincente. “Porque os Saduceus dizem que nao ha ressurreicdo, nem anjo ou espirito; mas os fariseus
reconhecem ambas as coisas.” “Anjo” e “espirito”, se nao foi intencionado que fossem tomados como
sindbnimos, pelo menos pertencem a uma Unica classe, a dos seres espirituais. Os fariseus criam em
“ambas as coisas” — ressurreicao e seres espirituais. Nao ha aqui nenhuma base para alegar que
“ambos” pode legitimamente se referir a sete, em Atos 19:16.541 Mesmo assim, a maioria das versoes
modernas traduz “ambos” por “todos”. Na verdade, a NASB traduz como “eles ambos,” tornando a
contradicao patente!

Mateus 1:7-8
Aoca —EK,LM,S,UV,WTATLY Q,33,Biz,Lec,latPtsir
Asa

*No Seu ensino sobre temas genéricos, o Senhor presumivelmente se repetiu muitas vezes, usando uma variedade de expressoes

e variagbes sobre os temas, e os escritores dos Evangelhos preservam algo dessa variedade. Nesta passagem estamos lidando com
uma conversagao especifica, a qual pode-se presumir que nao foi repetida.

%A nota de Arndt e Gingrich (pag. 47) parece planejada para proteger a redagdo do Texto Eclético em Atos 19:16. A discussao de
Metzger é interessante. “A dificuldade em reconciliar [“sete”] com [*ambos”], no entanto, ndo é grande ao ponto de tornar o texto que
inclui “ambos” um texto impossivel. Por outro lado, no entanto, a dificuldade € tao trabalhosa que é dificil explicar como [“sete”] entrou
e foi perpetuada no Texto, se ndo era original ...” (pag. 471-72). Notar que Metzger assume a genuinidade de “ambos” e discute a
dificuldade que isto cria, como se fosse um fato. Eu diria que sua suposicao é sem fundamentos, e que a dificuldade que ela cria é
um artefato das pressuposicdes dele.
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Aocap—N,B,C,f1.13 latPt,cop
Asafe

Problema: Asafe nao pertence a genealogia de Jesus.

Discussao: Asafe foi da tribo de Levi, ndo da de Juda; foi um salmista, ndo um rei. E claro, do
comentario de Metzger, que os editores da UBS entendem que seu texto se refere ao levita e ndao deve
ser entendida como uma grafia alternativa de Asa; Metzger abertamente chama Asafe um “erro” (pag.
1). De fato, “Asafe” provavelmente nao é uma “escorregada da pena” ao escrever “Asa”. Sem contar-
mos Asa e Amon (ver v. 10), Codice B erra na escrita de 13 nomes neste capitulo, enquanto Codice
Aleph erra na escrita de 10 nomes, o que mina sua credibilidade. No entanto, seus erros envolvem
ditografia [isto &, repeticdes], mudanca de género, ou mudanca para um som similar (z ao invés de s,
d ao invés de t, m ao invés de n) — ndo adicionar uma consoante gratuita, como f, nem trocar sons
nao semelhantes, como s ao invés de n.

Em resposta a Lagrange, que atribuia “Asafe” a um antigo erro de escriba, Metzger escreve:
“Uma vez, no entanto, que o evangelista pode ter derivado material para a genealogia, nao do Velho
Testamento diretamente, mas de listas genealdgicas subsequentes, nas quais a grafia errbnea ocor-
reu, a Comissao nao viu nenhuma razao para adotar o que parece ser uma emenda escribal” (pag. 1).
Metzger declara, sem rodeios, que a grafia por eles adotada é “errbnea”. Os editores da UBS delibera-
damente importaram um erro para o seu texto, e o erro é fielmente reproduzido pela NAB (“New Ame-
rican Bible”) e NRSV. RSV e NASB oferecem uma nota de rodapé dizendo que o grego |é “Asafe” —
seria menos enganador se eles tivessem dito que uma fracdo minlscula dos MSS gregos assim Ié. O
caso de Amon vs. Amés, no verso 10, é analogo a este. Metzger diz que “Amos” é “um erro [na grafia]
de ‘Amon’” (pag. 2), e dai os editores da UBS naturalmente inseriram o erro no seu texto.

Mateus 10:10

unoe pafivoos—C,E,¥,G,K,L,M,N,P,S,U,V,W,Y,[,A,I,Y,®,Q,£13, Biz, it™, sir", copP®
nem borddes

unoe pafibov —\,B,0,0,f!,33,1at, sirP, cops?

nem [um] bordao

Problema: Tanto em Mateus 10:10 como em Lucas 9:3, o texto da UBS tem “nem [um] bor-
dao”, assim contradizendo Marcos 6:8, onde todos os textos tém “somente um bordao.”

Discussao: Em Lucas e Mateus, o texto bizantino I1é “nem bordoes”, que nao contradiz Marcos
— 0 caso dos bordoes é analogo ao das tlnicas: cada apéstolo devia levar somente um, nao varios.
Um leitor superficial provavelmente esperaria o singular; que algum escriba no Egijto teria problemas
com “bordoes” e fizesse a simplificacao para “[um] bordao”, nao traz nenhuma surpresa; mas por que
os editores da UBS importaram este erro para seu texto? Quase todas as versdes modernas seguem a
UBS tanto aqui como em Lucas 9:3.

Marcos 1:2

EV TOIG TPOPNTALS —A,E,F,H,K,M,P,S,U,V,W,Y,II1,Y,®,Q,13 Biz,Lec,sirh
[como esta escrito] nos profetas

ev tw loaia T mpogntn—=N,B,L,A,33(D,0,f1)lat,sirP-Pal cop

[como esta escrito] em Isaias, o profeta.

Problema: O texto da UBS atribui ao livro de Isaias material nele inexistente.

Discussao: O resto do verso 2 é uma citacao de Malaquias 3:1, enquanto o verso 3 é de Isaias
40:3. Mais uma vez Metzger usa, essencialmente, o argumento da “leitura mais dificil” (p. 73), mas a
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escolha eclética é, muito provavelmente, o resultado de atividade harmonizadora primitiva.542 Quase
todas as versoes modernas seguem o texto da UBS aqui.

Lucas 9:10

EIG TOTTOV EPMUOV TOAEWS Kadovuevng Bnboaida(v)— (»)C,E,G,K,M,U,Y,W,[,A,I1,047,02
11, £fM13Biz, sir(Ph

para um lugar deserto pertencente a uma aldeia chamada Betsaida,

gig modv kadlovuevnv Bnloaida —(P™)B,L,X,E,33, (sirS) cop
para uma aldeia chamada Betsaida

ELG TOTTOV EPNUOV —N, sir®, boMss
para um lugar deserto

Problema: O texto da UBS tem Jesus e Seu grupo adentrando Betsaida, mas no v. 12 os disci-
pulos dizem que estdao numa area deserta; assim uma contradicao é introduzida. A UBS também esta
em desacordo com a UBS nas passagens paralelas.

Discussao: Em Mateus 14:13 todos os textos tém Jesus retirando-se para um lugar deserto, e
no v. 15 os discipulos dizem “o lugar é deserto ... despede a multidao, para que vao pelas aldeias.”
Em Marcos 6:31-32, todos os textos tém Jesus indo para um local deserto, e no v. 35 os discipulos
dizem que “o lugar é deserto,” etc. Assim, a UBS nao apenas faz Lucas se contradizer a si préprio, mas
o coloca contra Mateus e Marcos. As versdoes modernas nao nos surpreendem.

Detenho-me para registrar um caso onde as principais testemunhas “alexandrinas” introduzem uma
contradicao que os textos “criticos” ndo tém adotado, o que apreciamos, embora Westcott e Hort a
incluissem no seu texto, entre colchetes duplos. Isto da uma ilustracao adicional da tendéncia daque-
les MSS.

Mateus 27:49

-—- -—- - — A, D, K,W,A,@,H,O9O,f1'13,33,Biz,Lec,1at,sir,cop,Diat

adldog o€ Aafwv Aoyynv evoey autov tnv TAsvpay, kat Enllsv véwp Kat ao —N B, C
, L, T
mas um outro, tomando uma langa, perfurou o Seu lado, e sairam agua e sangue.

Problema: A redacao “Alexandrina” tem Jesus sendo traspassado pela lanca antes de Sua
morte (presumivelmente se tornando a causa direta dela), o que contradiz Jodo 19:34, que claramen-
te declara que o lado de Jesus foi perfurado depois que ele despediu Seu espirito.

Estou bem ciente de que os exemplos acima podem nao impressionar o leitor como sendo uniforme-
mente convincentes. Contudo, afirmo que tém um efeito cumulativo. A custa de imaginacdo engenho-
sa e de ginastica mental, pode ser possivel parecer contornar um ou outro destes exemplos (inclusive
aqueles que seguem), mas com cada exemplo [de manobra evasiva] adicional aumenta o desafio a

*20s Unicos outros locais onde Isaias 40:3 ¢ citado no Novo Testamento sdo Mateus 3:3, Lucas 3:4 e Jodo 1:23. Os dois primeiros
sdo em passagens paralelas a Marcos 1:2 e casam com este ao citarem a LXX exatamente. A citagdo em Jodo difere da LXX em
uma palavra e é também usada em conexdo com Jodo Batista. A consideracdo crucial, para nossos presentes propdsitos, € que
Mateus, Lucas e Joao todos eles (sem variagdao de MS) identificam a citagdo como sendo de Isaias. Parece claro que a redagao
“Alexandrina-Ocidental” em Marcos 1:2 é simplesmente uma assimilagdo aos outros trés evangelhos. Deve também ser notado que o
material de Malaquias parece mais uma alusdo que uma citagcdo direta. Ademais, embora Malaquias seja citado (ou aludido) varias
vezes no Novo Testamento, ele nunca é nomeado. Os proprios habitos de Marcos podem também ser muito relevantes a esta dis-
cussdo. Marcos citou Isaias em 4:12, 11:17 e 12:32, e aludiu a ele em cerca de dez outros locais, sempre sem nomear sua fonte. A
Unica vez que ele usa o nome de Isaias é quando cita Jesus, em 7:6. Ante tal clara evidéncia o canon da “redagéo mais dificil” ndo
pode justificar que um erro seja forgado para dentro de Marcos 1:2.
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nossa credulidade. Um ou dois arrodeios podem ser aceitos como possiveis, mas cinco ou seis se
tornam altamente improvaveis; dez ou doze sao extremamente dificeis de tolerar.

Anomalias Sérias / Aberragoes

Joao 7:8
ovrw-p%7% B E,F,G,H,L,N,T,W,X,A,0,¥,070,0105,0141, 0250, £1.13, Biz,Lec, sirPhpal co*

ainda nao

bo

ovk —N,D,K,II, lat,sirSC, co
nao

Problema: Uma vez que Jesus de fato foi a festa (e sem dlvidas sabia o que estava prestes a
fazer), o texto da UBS tem o efeito de Lhe atribuir uma mentira.

Discussao: Uma vez que os editores da UBS usualmente atribuem o mais alto dos valores a
P75 e B, ndo é estranho que os rejeitaram neste caso? Aqui esta a explicacao de Metzger: “A variante
[“ainda ndo”] foi introduzida em uma data bem antiga (o que é atestado por P€6.75), para minorar a
inconsisténcia entre verso 8 e verso 10” (pag. 216). Assim, os editores rejeitaram P66.75 e B (junto
com 99+% dos MSS) porque preferiram a “inconsisténcia”. NASB, RSV, NEB e TEV se alinham com o
Texto Eclético aqui.

Joao 6:47
&ig e —A,C%,D,E,G,H,K,N,A,IT,¥,0141, 0233, £"13, Biz,1at, sirPh(Cs), cop, Diat
[cré] em Mim
--- --- ——pbBTSid N B, Cc*, L, T, W,0O
[cré]
Problema: Jesus esta fazendo uma declaracao formal sobre como se pode ter vida eterna. “Em

verdade, em verdade vos digo que aquele que cré em Mim tem a vida eterna.” Ao omitir “em Mim”, a
UBS abre a porta para o universalismo.

Discussao: Uma vez que é impossivel viver sem crer em algo, todos créem — o objeto da cren-
ca é que é o essencial. O verbo “crer” ocorre em outros locais desacompanhado de um objeto explicito
(que é suprido pelo contexto), mas ndo em uma declaracao formal como esta. A redacao mais curta é
provavelmente o resultado de um exemplo de homoioarcton muito facil de ocorrer — trés palavras
curtas em seqliéncia comecam com “E”. Todavia, Metzger diz das palavras “em Mim”: “nenhuma boa
razao pode ser sugerida para explicar a sua omissao” (pag. 214). Os editores dao a omissao a nota {A}
[“virtualmente inquestionavel”]! Isto contra 99% dos MSS além de atestacao do Il século. TEV, NASB,
NIV, NRSV e “Jerusalem” reproduzem, precisamente, o texto da UBS.

Atos 28:13

mepieABovreg—>r™,NC, A, L, P,048,056,066,0142, Biz,Lec, lat,sirPh
fazendo uma volta [alcangcamos Régijo]

meplelovreg —N*, B, ¥, cop(sa)

tirando fora (alguma coisa) [alcancamos Régio]

Problema: O verbo escolhido pela UBS, mepiaipsm, € transitivo, e ndo faz sentido aqui.

Discussao: A explicacao manca de Metzger € que a maioria dos membros da Comissao da UBS
considerou a palavra como sendo “um termo técnico nautico de significado incerto” (pag. 501)! Por
gue eles escolheram desfigurar o texto com base em evidéncias tao pobres, quando ha uma explica-
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cao transcricional facil? As letras gregas O e ® sao muito similares e, estando lado a lado em uma
palavra, seria facil deixar uma de fora, neste caso o theta. A maioria das versdes modernas é na reali-
dade baseada no texto Nestle “antigo”, que aqui concorda com a redacao Majoritaria. NRSV, entretan-
to, segue a UBSS3, oferecendo a traducao “entdo levantamos ancora.”

Marcos 16:9-20
(presente em) — cada MS grego existente (cerca de 1800) exceto trés, Lec,lat,sirP:",cop,Diat
(omitido em) — XVid B,304,sirs

Problema: Uma aberragao séria é introduzida — é afirmado que o Evangelho segundo Marcos
termina em 16:8.

Discusséo: A UBS3 coloca estes versos entre colchetes duplos [[ ]], que significam que os ver-
sos sdo “considerados como adicoes ao texto, posteriormente feitas,” e dao a sua decisdo uma nota
{A}, “virtualmente inquestionavel”. Assim, os editores da UBS nos asseguram que o genuino texto de
Marcos termina em 16:8. Mas por que os criticos insistem em rejeitar esta passagem? Ela esta conti-
da em cada MS grego sobrevivente (cerca de 1800), exceto trés (na verdade somente dois, B e 304 —
Aleph ndo é propriamente “sobrevivente” porque, neste local, é forjado).543 Cada Lecionario grego
sobrevivente (cerca de 20007?) contém a passagem (um deles, 185, somente no Menologion). Cada
MS sitio sobrevivente (cerca de 10007?), exceto um (o Sinaitico), a contém. Cada MS em latim (80007?),
exceto um (k), a contém. Cada MS céptico sobrevivente, exceto um, a contém. Temos evidéncia con-
creta (Irineu e o Diatessaron) da “inclusdo” da passagem ja no século ll, presumivelmente na sua pri-
meira metade. Quanto a “exclusao”, ndo temos nenhuma evidéncia sélida semelhante.

Face tal evidéncia massiva, por que os criticos insistem em rejeitar esta passagem? Lamenta-
velmente, a maioria das versdes modernas também, de uma ou de outra maneira, lanca duvidas so-
bre a autenticidade destes versos (a NRSV €&, aqui, especialmente objecionavel). Como sou um dos
que créem que a Biblia é a Palavra de Deus, acho inconcebivel que uma biografia oficial de Jesus Cris-
to, comissionada por Deus e escrita sob o Seu controle de qualidade, omitiria provas da ressurrei¢cao
de Cristo, excluiria todas as suas aparicoes subsequientes, e terminaria com a clausula “porque temi-
am”! Se a avaliacdo dos criticos fosse correta, pareceriamos estar apertados entre uma rocha e um
lugar duro. O evangelho de Marcos seria um evangelho mutilado (se interrompido no v. 8) sendo que 0
final original teria desaparecido sem deixar vestigios. Mas nesse evento, que seria do propdsito de
Deus em ordenar esta biografia?

Jodo 1:18
o flovoyevng viog¢—>a, c¢,E,F,G,H,K,M,S,U,V,W,X,A,0,11,¥,063, £1.13, Biz,Lec, 1at , sirChP
0 unigénito Filho

#3Tischendorf, que descobriu o Codice Aleph, advertiu que a folha dobrada contendo o término de Marcos e o inicio de Lucas parecia
ser escrita por uma mao diferente e com tinta diferente do resto do manuscrito. Seja como for, um exame cuidadoso revela o seguin-
te: o final de Marcos e o comego de Lucas ocorrem na pagina 3 (de um total de 4 [da folha dobrada]); as paginas 1 e 4 contém uma
média de 17 linhas (de texto grego impresso) por coluna (ha quatro colunas por pagina), exatamente como o resto do cédice; a pagi-
na 2 contém uma média de 15.5 linhas de texto impresso por coluna (quatro colunas); a primeira coluna da pagina 3 contém somente
doze linhas (de texto impresso) e, desta maneira, o verso 8 ocupa o topo da segunda coluna, o resto da qual estd em branco (exceto
por alguns desenhos); Lucas comega no topo da coluna 3, a qual contém 16 linhas de texto impresso, enquanto a coluna 4 volta a ter
17 linhas. Na pagina 2 o forjador comegou a distanciar as letras, deslocando seis linhas de texto impresso; na primeira coluna da
pagina 3 ele se desesperou e deslocou cinco linhas de texto impresso, somente em uma coluna!

Desta maneira, o forjador conseguiu que duas linhas do verso 8 sobrassem para iniciar a segunda coluna, evitando a denunciadora
coluna vazia (que ocorre no Cédice B). Essa segunda coluna acomodaria mais 15 linhas de texto impresso, as quais, com as outras
onze linhas [6 linhas na pagina 2, mais 5 linhas na pagina 3], totalizam 26. Versos 9-20 ocupam 23,5 de tais linhas; assim existe
bastante espacgo para a passagem. Parece que realmente houve jogo sujo, e ndo teria havido nenhuma necessidade dele a ndo ser
que a primeira mao de fato exibisse os versos disputados. Em qualquer evento, Aleph, como esta, € uma fraude neste local, e assim
ndo pode ser legitimamente alegado como evidéncia contra Marcos 16:9-20.
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- - povoyevng Gsoc—rb8, N*, B, c*, L, sirP
um unigénito deus

0 povoyevng Beoc——rp75, 8¢, 33, copb®

0 unigénito Deus

Problema: Uma anomalia séria é introduzida — Deus, como Deus, nao é gerado.

Discussao: A natureza e o corpo humanos de Jesus Cristo foram, na verdade, literalmente ge-
rados em Maria, virgem, pelo Espirito Santo; Deus o Filho tem existido eternamente. “Um deus unigé-
nito” é tao deliciosamente gnostico que a origem egipcia aparente desta leitura a faz duplamente sus-
peita. Também seria possivel traduzir a segunda leitura como “unigénito deus!”, enfatizando a quali-
dade [de ser Divino], e isto tem atraido muitos que ai véem uma forte afirmacao da divindade de Cris-
to. No entanto, se Cristo recebeu Sua “Divindade” através do processo de geracao, entdo nao pode
ser a eternamente preexistente Segunda Pessoa da Trindade. Também “unigénito” nao é analogo a
“primogénito”, que se refere a prioridade de posicao — isto poria o Filho acima do Pai. Nao importa
como a encaremos, a redacao da UBS introduz uma anomalia séria.

Presumivelmente povoysvng deve significar algo mais que apenas povog, "unico". Em Lucas
7:12, embora por razdes de estilo um tradutor possa por “o filho (inico de sua mae”, havemos de en-
tender que ele foi gerado por ela — nao poderia ser um filho adotivo. 0 mesmo acontece em Lucas
8:42 e 9:38. Em Hebreus 11:17, com referéncia a promessa e a Sara, Isaque foi na verdade o “filho
unigénito” de Abrado, embora ele realmente tivesse outros filhos com outras mulheres. Notar em Gé-
nesis 22:12 e 16 que o proprio Deus chama Isaque de “Unico” filho de Abrado. Joao usa

Hovoyevns cinco vezes, sempre se referindo ao Filho de Deus (Jodo. 1:14, 18; 3:16, 18; 1 Joao 4:9).

Nao vejo nada nos usos do NT que justifique a tradugao “lnico” [em oposicdo a “unigénito” (Gnico
gerado)].

Que P75 tenha uma conflagdo das duas primeiras redacdes é curioso, mas demonstra que a
discrepancia surgiu no segundo século. (Artigos modificam substantivos, nao adjetivos, quando numa
frase nominal tal qual a que aqui temos. Assim, o artigo é parte da mesma unidade de variacdo). A
maioria das versdoes modernas evita uma traducao direta da redacao da UBS. NIV nos oferece “mas
Deus o Unico [Filho]” — uma ma traducao para um texto mau. (Uma revisao subseqiiente tem “Deus o
Um e Unico” — uma “fraude piedosa”, uma vez que nenhuma das variantes tem este sentido.) TEV tem
“0 Unico, que é o mesmo que Deus” — pouco melhor. NASB realmente traduz “o unigénito Deus”! (a
redacdo de P75). Ndo querendo ficar para tras, a “Amplified” confecciona uma conflagdo, “o tnico Fi-
Iho suigéneris, o Deus unigénito.” Ai ai ai!

Joao 7:53-8:11
(presente em) — D(F)G,H,K,M,S,U,I'((E,A,IT))Biz,lat,sirPalp(pt)
(omitido em) — P86.75 & Avid B cvid | N, T,W,X,Y,A,0,¥,0141,0211,33,f1.13 Lec(?), sir¢sP(PY), cop,Diat

Problema: A UBS3 coloca estes versos entre colchetes duplos [[ ]], que significa que os versos
sao “considerados como adicdes ao texto, posteriormente feitas,” e dao a sua decisao uma nota {A},
“virtualmente inquestionavel”. A omissao introduz uma aberracao.

Discussao: A evidéncia contra o Texto Majoritario é, aqui, mais forte do que em qualquer dos
exemplos prévios. Mas, assumindo (somente para efeito de raciocinio) que a passagem é espdria,
como poderia jamais ter sido introduzida aqui, e de tal modo que é atestada por uns 85% dos MSS?
Tentemos ler a passagem maior sem estes versos — temos que ir diretamente de 7:52 para 8:12.
Revendo o contexto, os principais sacerdotes e fariseus tinham enviado guardas para prenderem Je-
sus, sem proveito; uma “discussao” resulta; Nicodemus faz uma colocacao, ao que os fariseus res-
pondem:
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(7:52) “Es tu também da Galiléia? Examina, e veras que da Galiléia nenhum profeta surgiu.”
(8:12) “Falou-lhes, pois, Jesus outra vez, dizendo: ‘Eu sou a luz do mundo.’ ..."

Qual é o antecedente de "lhes", e qual é o significado de “outra vez"? Pelas regras normais da
gramatica, se 7:53-8:11 estao faltando, entao "lhes” tem que referir aos "fariseus" e "outra vez" signi-
fica que, [nesta conversacgao], Jesus ja lhes dirigira a palavra ao menos uma vez. Mas 7:45 deixa claro
que Jesus nao estava la com os fariseus. Assim, a UBS introduz uma aberragdo. Mesmo assim, Metz-
ger alega que a passagem (7:53-8:11) "interrompe a sucessao de 7.52 e 8.12ss" (pag. 220)! Procurar
pelos antecedentes de 8:12 em 7:37-39 ndao somente afronta a sintaxe mas também colide contra
8:13 - “os fariseus” respondem a reivindicacado que Jesus fez no verso 12, mas "os fariseus" estdo em
outro lugar, 7:45-52 (se 7:53-8:11 esta ausente).

Metzger também alega que “o estilo e vocabulario da passagem em foco diferem notavelmen-
te daqueles do restante do quarto evangelho.” Mas os falantes nativos de grego naquela época nao
estariam em melhor posi¢cao que os criticos modernos para notarem algo assim? Entdo como poderi-
am eles permitir uma passagem tao “estranha” ser forcada para dentro do texto? Sugiro que a respos-
ta evidente é que eles nao o fizeram: a passagem estava la desde o inicio. Também protesto contra o
uso dos colchetes aqui. Uma vez que os editores claramente encaram a passagem como espuria eles
deveriam ser consistentes e a eliminarem, como a NEB e a Biblia de Williams o fazem. Desta maneira,
toda a extensao do seu erro ficaria exposta para todos verem. As Biblias NIV, NASB, NRSV, Berkeley e
TEV também usam colchetes para questionar a validade desta passagem.

1 Timéteo 3:16

Osoc—a, cvid, p/cvid K, 1., P, ¥, Biz,Lec™™
Deus [se manifestou em carne]

og —N,33, sirpal

quem [se manifestou em carne]

0 —D,lat,sirPh?, cop?

que [se manifestou em carne]

Problema: Uma anomalia gramatical € introduzida. “Grande é o mistério da piedade, quem se
manifestou em carne” é pior em grego do que o é em portugués. “Mistério” é do género neutro en-
guanto “piedade” é feminino, mas “quem” é masculino!

Discussao: Em um esforgo para explicar o “qguem”, é comumente argumentado que a segunda
metade do verso 16 foi uma citagao direta de um hino, mas onde esta a evidéncia para esta alega-
cao? Sem evidéncia, a alegacao [descaradamente] foge da pergunta por assumir o fato como prova-
do.545 Que a passagem tem algumas qualidades poéticas nao diz mais do que que ela tem qualidades
poéticas. “Quem” é sem sentido [gramatical], de modo que a maioria das versdes modernas que se-
guem o texto da UBS toma aqui agbes evasivas. A redagao em latim, “o mistério ... que,” pelo menos
faz sentido. A verdadeira redacao, como atestado por 99% dos MSS gregos, é “Deus.” Nos MSS mais
antigos “Deus” foi escrito ®C, "quem" foi escrito OC, e “que” foi escrito O. A diferenca entre “Deus” e
“gquem” é somente de dois tracos cruzados, e com uma pena estragada eles poderiam facilmente ser
fracos, (ou um copista poderia momentaneamente se distrair e esquecer de adicionar os tracos). As-

**para uma explanagédo deste balango de evidéncia, favor ver nota de rodapé 42 do capitulo V.

*Um pronome normalmente exige um antecedente, mas material citado pode prover uma exceg¢éo. Assim, 1 Corintios 2:9 é algumas
vezes oferecido como um exemplo: a citagdo de Isaias comega com um pronome, sem um antecedente gramatical (embora “misté-
rio”, no verso 7, seja presumivelmente o antecedente referencial). No entanto, as palavras de Isaias sdo formalmente apresentadas
como uma citagédo, “como esta escrito,” enquanto o material em 1 Timéteo 3:16 néo o é, portanto ndo ha nenhuma analogia valida.
Colossenses 1:13 ou 1:15 tém sido sugeridos como analogias para o “quem” em 1 Timéteo 3:16, mesmo alegados como “hinos”, mas
n&o ha nenhum apoio objetivo para a reivindicagdo. O antecedente do pronome relativo em Colossenses 1:15 ¢ “o filho” no verso 13,
e o antecedente do pronome relativo no verso 13 é “o pai” no verso 12. Novamente, ndo ha nenhuma analogia valida.
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sim, a variante “quem” pode ser explicada por um facil erro transcricional. A variante “que” seria uma
solucao 6bvia para um copista deparado com o “quem” sem sentido. Qualquer que seja a intencao
dos editores da UBS, o texto deles mutila esta forte declaracao da divindade de Jesus Cristo.

2 Pedro 3:10

KQTaKanoeTal—~A, 048,049, 056,0142, 33, Biz,Lec (94% dos MSS) lat,sir", copP?
[aterra...] serd queimada

evpgnostar  —(P72) N, B, K, P, sirPP (cop®?)

[a terra...] serd achada

Problema: A redagao da UBS é sem sentido; o contexto é claramente de julgamento.

Discussao: Metzger de fato declara que o texto dos editores da UBS “parece ser destituido de
significado, no contexto" (pag. 706)! Entao, por que eles o escolheram? Metzger explica que ha "uma
ampla variedade de redacdes, nenhuma das quais parece ser original" — presumivelmente, mesmo
que "serd queimada” fosse a Unica leitura, com atestacdo unanime, ele ainda a rejeitaria, mas ele
dificilmente pode argumentar que é sem sentido. Os editores da UBS deliberadamente escolheram
uma variante que acreditaram ser "destituida de significado, no contexto". A NASB aqui abandona a
UBS e oferece a redacao bizantina; as NEB e NIV oferecem "sera desnudada"; a TEV oferece "desapa-
recera".

1 Pedro 2:2
avénbnrs  --- --- —1L, Biz,itpt
[desejai . . . a palavra para que] possais crescer [por ela]
avénbnre sic cotnpiav—(p’2)N,A,B,C,K(P)¥, 33, lat, sir, cop
[desejai . .. a palavra para que] possais crescer [por ela] para a salvacao
Problema: Uma anomalia doutrinaria é introduzida. Pedro esta escrevendo aos “eleitos” (1:2),

aos “redimidos” (1:18), aos “nascidos de novo” (1:23), a “um sacerdécio santo” (2:5), a “crentes”
(2:7), a “servos de Deus” (2:16) — eles realmente precisam crescer, mas nao “para a salvagao”.

Discussao: Metzger explica: “O TR ... omite [“para a salvagao”] quer através de um descuido no
copiar, ... ou porque a idéia de “crescer para a salvacao” era teologicamente inaceitavel” (pag. 689).
Notar que os editores da UBS entendem que seu texto significa “crescer para a salvacado.” A TEV,
NRSV e “Jerusalem” traduzem a UBS literalmente, pondo a salvag¢ao no futuro. A NIV traduz “crescer
na vossa salvacao,” algo que o texto nao diz, enquanto a LB tem uma parafrase mais frouxa daquele
tema (a NEB é ainda mais frouxa).

Judas 15

navrag tovg acefsic—~a,B,C,K, L, ¥, 049, f!,Biz(99.5% dos MSS)lat,sir
[convencer] todos os impios [dentre eles, por todas as suas obras de impiedade]
Taoayv yoynv —>P72, N (somente um outro MS)copSa

[convencer] todas as almas [por todas as suas obras de impiedade]

Problema: a UBS3 introduz uma anomalia séria.

Discussao: Certas pessoas muito mas tém sido pictoricamente descritas nos versos 4, 8 e 10-
13. No verso 14, Judas introduz uma profecia “a respeito desses homens”, os mesmos que vinha des-
crevendo, e a citacdo continua até o fim do verso 15. O verso 16 continua a descricdo da perversidade
deles, mas o verso 17 faz uma clara distincao entre eles e os crentes a quem Judas se dirige. Assim,
Enoque nao pode estar se referindo a “todas as almas” — a redacdo da UBS3 esta claramente errada.
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De fato, Nestle25 e a UBS2 permaneceram com o Texto Majoritario, lendo “todos os impios.” A UBS3
muda para "toda alma," sem comentarios! Nao é este um procedimento curioso? Os editores da UBS,
seguindo somente trés MSS e a versao Sahidica, invertem uma posi¢cao que antes tinham, e nem se-
guer mencionam isto no aparato deles. Isto é especialmente infeliz, dado a natureza séria da mudan-
ca. A maioria das versdes modernas segue aqui o Texto Majoritario, mas a NRSV tem “convencer a
todos”.

Ha dlzias de exemplos adicionais, alguns dos quais, tomados isoladamente, podem nao parecer tao
alarmantes. Mas eles tém um efeito cumulativo, e ddzias deles deveriam fazer o leitor responsavel
pausar. Existe um padrao? Se sim, por que? Mas, por enquanto o que ja foi apresentado é suficiente;
podemos agora atentar para as implicacdes [do que vimos].

Implicagoes

Como explicar tudo isso? Creio que a resposta repousa na area das pressuposicoes. Tem havido uma
curiosa relutancia da parte dos estudiosos conservadores em enfrentar este assunto. Imaginar que as
escolhas editoriais de um estudioso naturalista ndao serao influenciadas pela sua tendéncia teoldgica
€ extremamente ingénuo.

Naturalmente, tanto tais estudiosos como os defensores conservadores do Texto Eclético irdao sem
dividas objetar: “De modo algum!” diriam eles, “Nossas escolhas editoriais derivam da aplicagao im-
parcial dos canones geralmente aceitos [“geralmente aceitos” por quem, e com que base; isto &, quais
sao as pressuposicoes por detras desses canones] da critica textual do NT.” E quais sao esses cano-
nes? Os quatro principais parecem ser: 1) a leitura que melhor explique o surgimento das demais seja
a preferida; 2) a leitura mais dificil seja a preferida; 3) a leitura mais curta seja a preferida; 4) a leitura
que melhor se adeqlie ao estilo e propésito do autor seja a preferida. Podemos dizer que o primeiro
canon como que destila a esséncia de todos eles, e portanto deveria ser o cdnon dominante. Mas na
pratica é provavelmente o segundo que é mais rigorosamente aplicado. Da apresentacao que B.M.
Metzger faz do arrazoado da Comissao da UBS nos exemplos acima, parece que mais da metade das
vezes ela baseou suas decisdes no canon da leitura mais dificil (para quatro dos exemplos Metzger
nao faz nenhum comentario porque o aparato da UBS ndao menciona que ha variacao; para dois deles
Metzger diz que todas as variantes sao insatisfatérias!) Mas, como iremos nés decidir qual variante é
a mais “dificil”? Nao entrarao ai nossas tendéncias teologicas?

Consideremos um exemplo: em Lucas 24:52, as edicoes 1-25 de Nestle (e em conseqléncia as Bi-
blias NASB, RSV e NEB) omitem “eles O adoraram.” A UBS3 retém as palavras, mas atribui-lhes a nota
{D}, que significa um "grau muito alto de dlvida." Somente um Gnico manuscrito grego omite as pala-
vras, o Cédice D, apoiado por parte das testemunhas em latim. A despeito desta muito insignificante
evidéncia externa pré omissao, é argumentado que ela é a leitura “mais dificil” — se a clausula fosse
original, que crente ortodoxo sequer pensaria em remové-la? Por outro lado, se a clausula nao cons-
tasse do original, poderia constituir uma piedosa adicao que imediatamente se tornaria popular. No
entanto, ndo apenas os gnosticos dominaram a Igreja cristd do Egito no segundo século: ao redor
também haviam outros que ndo criam que Jesus era Deus — iriam eles resistir ao impulso de retirar tal
declaracao? Como escolheremos entre estas duas hipéteses? Nao sera com base nas nossas pressu-
posicoes? Na verdade, ao discutir este conjunto de variantes, juntamente com as outras “nao-
interpolacoes ocidentais” de Hort, Metzger explica (pag. 193) que uma minoria da Comissao da UBS
argumentou que “ha discernivel nestas passagens uma motivacao teolégica Cristocéntrica que explica
como elas foram adicionadas, enquanto nao ha nenhuma razao clara que explique porque elas teriam
sido omitidas.” (Teriam os editores nunca ouvido falar dos gnésticos?)

Por que Usar Canones Subjetivos?

E claro que os quatro canones acima mencionados dependem pesadamente do julgamento subjetivo
do critico. Mas por que usar tais canones? Por que nao seguir a evidéncia dos manuscritos? E comu-
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mente argumentado que os manuscritos sobreviventes nao sao representativos da situacao textual
nos primeiros séculos da Igreja. A destruicao oficial de MSS por Diocleciano (300 DC), e outros capri-
chos da Histéria, teriam dizimado o suprimento de MSS ao ponto da transmissao ter sido totalmente
distorcida — dai, ndo podemos estar certos de nada. (Tal argumento nao apenas “justifica” o procedi-
mento eclético, ele é usado para reivindicar sua “necessidade”.) Mas a eficiéncia da campanha Dio-
cleciana nao foi a mesma em regioes diferentes. Ainda mais relevante a questao sao as implicacoes
do movimento Donatista que surgiu logo depois da campanha Diocleciana passar. Em parte, se base-
OuU na punicao merecida por aqueles que entregaram seus MSS para serem destruidos. Evidentemen-
te alguns ndo entregaram seus MSS, ou nao teria havido ninguém para julgar os outros. Ademais,
aqueles cuja dedicacao a Cristo e a Sua Palavra foram tais que nao se intimidaram com a tortura,
seriam exatamente o tipo que seria 0 mais cheio de cuidados a respeito da pureza e genealogia dos
seus MSS. Assim, no principal, foram provavelmente os exemplares mais puros que sobreviveram, e
deles deriva a principal corrente da transmissao do N.T.

Uma vez que a forma do texto bizantino (Majoritario) domina acima de 90% dos MSS sobreviventes,
agueles que querem rejeita-la ndo podem conceder a possibilidade que a transmissao do texto foi
normal, em sentido algum. (Se o foi, entdao o consenso tem que refletir o texto original, especialmente
um consenso tao massivo.) Assim, é argumentado que houve fraude nas urnas, que o texto bizantino
foi imposto por autoridade eclesiastica, mas somente depois que ele foi “bolado” a partir de outros
textos, no principio do século IV. Mas simplesmente nao ha evidéncia histérica alguma para esta idéia!
Ademais, numerosos estudos tém demonstrado que a massa de MSS bizantinos nao € monolitica; ha
muitos fios distintos ou linhagens de transmissao, presumivelmente independentes. Que pelo menos
algumas destas linhagens tém que retroceder até o século Il (se ndo antes) é demonstrado pelo Codi-
ce Aleph em Apocalipse, onde ele confla algumas dessas linhagens. Asterius (morto em 341 DC) usou
MSS que eram claramente bizantinos — presumivelmente a maioria dos seus escritos nao foi feita do
seu leito de morte, assim os MSS viriam do século Ill. Hd mais linhas de evidéncia que militam contra
a posicao eclética, inclusive a propria natureza das suas regras candnicas.

“A redacao mais curta seja a preferida.” Por que? Porque, dizem, os escribas tinham uma tendéncia a

adicionar coisinhas e pedacinhos ao texto. Mas isto teria que ser uma atividade deliberada. E demons-
trdvel que a perda acidental da posicao [de leitura] resulta muito mais em omissdes que em adicdes —
praticamente a Unica maneira de adicionar acidentalmente é copiar um trecho duas vezes, mas o
copista teria que estar realmente tonto de sono para nao se apanhar [e corrigir]. Assim, sempre que
uma leitura mais curta possa ser o resultado de parablepse, ela deve ser vista com suspeita. Mas
mesmo quando deliberadas, a omissao ainda deve ser mais freqlente que a adicdo. Se ha alguma
coisa no texto que vocé nao gosta, ela lhe chama a atencao e vocé é tentado a fazer algo para resol-
ver o problema. Também, mais imaginacao e esforco sao exigidos para criar material novo do que
para suprimir o que ja esta la (material sugerido por uma passagem paralela poderia ser uma exce-
¢ao). Ademais, é demonstravel que a maioria dos escribas era cuidadosa e consciente, evitando en-
ganos mesmo nao intencionais. Aqueles que se engajaram em atividade editorial deliberada foram
realmente poucos, mas alguns foram ofensores flagrantes (como Aleph, em Apocalipse).

"A leitura mais dificil seja a preferida." Por que? A suposicao é que uma dificuldade percebida motiva-
ria um copista mais audacioso a tentar “remedia-la”. Notar que qualquer alteracdo tal tem que ser
deliberada; assim, se uma redacao “mais dificil” poderia ter advindo de omissao acidental (por exem-
plo) entao este canon nao deve ser usado. Mas no caso de uma presumida alteragao deliberada, co-
mo podemos realmente atribuir graus de “dificuldade”? Nao sabemos quem a fez, nem por que. A
devida margem tem que ser dada para possivel ignorancia, excesso de zelo audacioso, preconceito e
maldade. De fato, este canon é desarrazoado “na cara” — quanto mais estlpida uma redacao for,
quer por acidente ou por agao deliberada, mais forte sera sua reivindicacao de ser “original”, uma vez
gue sera certamente a “mais dificil”. Nao é necessario um profeta para ver que esta regra candnica é
escancaradamente aberta a manipulacao satanica, tanto na antiga criacao das variantes como na
avaliacao contemporanea delas. Mas em todo caso, desde que é demonstravel que a maioria dos
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copistas nao fez mudancas deliberadas, onde ha concordancia massiva entre os MSS sobreviventes
este canon nao deve sequer ser considerado. Na verdade, onde ha concordancia massiva entre os
MSS nenhum dos canones subjetivos deve ser usado — eles sdo desnecessarios e inapropriados.
Das 6000+ diferencas entre o texto da UBS3 e o Texto Majoritario, a enorme maioria das redagoes
preferidas pelos editores da UBS tem atestacao insignificante por MSS.

O Mito da Neutralidade

Precisamos sepultar o mito da neutralidade e objetividade dos estudiosos. Quem quer que tenha es-
tado dentro da comunidade académica sabe que ela é liberalmente semeada com preconceitos, li-
nhas partidarias, ambicao pessoal e maldade — sem falarmos de um 6dio a Verdade.546 Nunca deve-
mos acreditar cegamente na neutralidade e objetividade do outro, e principalmente quando se lida
com a Verdade de Deus — porque nesta area nem Deus nem Satanas permitird neutralidade. Em Ma-
teus 12:30 o Senhor Jesus disse: “Quem nao é comigo é contra mim; e quem comigo nao ajunta, es-
palha.” Deus declara que neutralidade é impossivel; ou vocé é por Ele ou vocé é contra Ele. Jesus a-
firma ser Deus. Ante tal reivindicacao temos somente duas opgoes, aceita-Lo ou rejeitd-Lo como Deus.
(“Agnosticismo” é realmente uma rejeicao passiva.) A Biblia afirma ser a Palavra de Deus. Novamente,
nossas opgoes nao sao senao duas. Segue-se que, quando lidamos com o texto da Escritura, neutrali-
dade é impossivel. A Biblia é clara a respeito de interferéncia satanica nas mentes dos seres huma-
nos, e mais especialmente quando eles estao considerando a Verdade de Deus. 2 Corintios 4:4 decla-
ra claramente que o deus deste século/mundo cega as mentes dos incrédulos quando eles sao con-
frontados com o Evangelho. O Senhor Jesus disse a mesma coisa quando explicou a parabola do se-
meador. “... mas, tendo-a eles ouvido, vem logo Satanas e tira a palavra que foi semeada nos seus
coracoes.” (Marcos 4:15; Lucas 8:12).

Ademais, ha uma influéncia satanica generalizada sobre toda a cultura humana. 1Joao 5:19 declara
que “todo o mundo jaz no maligno.” O quadro é claramente um de forte influéncia, se nao de controle
— as Biblias NASB, RSV, NEB e “Jerusalem” traduzem como "no poder do," TEV como "sob o dominio
do," NIV como "sob o controle do," NKJV como "sob a influéncia do." Toda a cultura humana esta sob
influéncia satanica generalizada, inclusive a cultura da comunidade académica. Efésios 2:2 é ainda
mais preciso: “Em que noutro tempo andastes segundo o curso deste mundo, segundo o principe da
potestade do ar, do espirito que agora opera nos filhos da desobediéncia.” Satanas opera ativamente
na mente de quem quer que rejeite a autoridade de Deus sobre si. Materialismo tem se infiltrado na
Igreja na Europa e na América do Norte, a tal ponto que o que a Biblia diz neste assunto [ingeréncia
satanica] tem sido amplamente ignorado. Mas eu coloco que se alguém, que afirma crer na Palavra
de Deus, aceitar uma edicao da Biblia preparada com base em premissas racionalistas, estara real-
mente esquecendo o ensino dessa Palavra.

Interpretacao é preeminentemente uma questao de sabedoria. Um critico textual naturalista pode ter
um razoavel contato com a evidéncia relevante, pode ter conhecimento dos fatos, mas isto de modo
algum implica que sabe o que fazer com esses fatos e evidéncias. Se “o temor do SENHOR é o princi-
pio da sabedoria” (Prov. 9:10), entdo, presumivelmente, o descrente nao terd nenhuma, ao menos
sob o ponto de vista de Deus. Quem quer que edite ou traduza o texto da Escritura precisa estar em
condicoes espirituais tais que possa pedir ao Espirito Santo para ilumina-lo no seu trabalho, como
também proteger sua mente das influéncias do inimigo.

Nos dias de Jesus havia aqueles que “amavam mais a gléria dos homens do que a gléria de Deus.”
(Jodo 12:43), e eles ainda estao conosco. Mas a “gléria dos homens” custa um alto preco — vocé tem

*®por “a Verdade” quero dizer o fato de um Criador moral e inteligente, Soberano sobre todos, a quem todo ser criado dara contas.

Muitos estudiosos sacrificarao a evidéncia, sua prépria integridade e outras pessoas, ao invés de encarar [e dobrar-se] a Verdade.
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gue aceitar o sistema de valores deles, um sistema de valores que sofre influéncia satanica direta.
Aceitar o sistema de valores do mundo é basicamente um ato de traicao contra o Rei Jesus, € um tipo
de idolatria. Aqueles estudiosos conservadores que poem um alto valor em “reconhecimento acadé-
mico,” em serem reconhecidos pela “comunidade académica,” etc., necessitam se perguntar a si pro-
prios quais sao as pressuposicoes que jazem sob tal reconhecimento. Por favor observar que eu nao
estou desacreditando a educagao e o saber legitimos — eu mesmo ja colei trés graus de pos-
graduacao --mas sim estou desafiando os conservadores a se assegurarem que sua definicao de
erudicdo vem do Espirito Santo, ndo do mundo, que sua busca por reconhecimento é piedosa, nao
egoista. Alimento uma ligeira desconfianca que, se isto fosse feito, entdao ocorreria uma mudanca
dramatica no mundo cristdo conservador com referéncia a pratica da critica textual do NT e a identifi-
cacao do verdadeiro texto do NT.

Conclusao

Para resumir, retorno a pergunta inicial: “Que diferenca faz?” Nao apenas temos a confusado causada
por duas formas competidoras do texto grego, bastante diferentes, mas:

1. Uma delas (o Texto Eclético) incorpora erros e contradicdes que minam a doutrina da inspira-
cao e virtualmente anulam a doutrina da inerrancia [da Biblia]; a outra (o Texto Majoritario)
nao o faz.

2. A primeira baseia-se em critérios subjetivos, aplicados por criticos naturalistas; a segunda ba-
seia-se no consenso da tradicdo dos manuscritos através dos séculos.

Uma vez que as igrejas e escolas evangélicas conservadoras tém geralmente abracado a teoria (e,
portanto, as pressuposi¢coes) em que se baseia o Texto Eclético (UBS3/Nestle26), tem havido uma con-
tinua hemorragia ou defeccao dentro do campo evangélico com referéncia as doutrinas da inspiracao
e (particularmente) da inerrancia da Biblia. A autoridade das Escrituras tem sido solapada — ela nao
mais exige obediéncia imediata e sem perguntas. Como uma consequéncia natural, ha um enfraque-
cimento generalizado da nossa dedicacao basica a Cristo e Seu Reino. Pior ainda, através dos nossos
missionarios temos estado exportando tudo isto para as igrejas emergentes do “terceiro mundo.” Ai
de nos!

Pois entdo, que faremos: levantar nossas maos em desespero e desistir? De modo algum! “E melhor
acender uma vela do que sentar e amaldicoar a escuridao.” Com a ajuda de Deus, trabalhemos juntos
para provocarmos uma reversao da situacao. Trabalhemos para desfazer o dano. Temos que comecar
por conscientemente tentar assegurar que todas nossas pressuposicoes, nossas hipoteses de traba-
Iho, sao consistentes com a Palavra de Deus. Quando abordarmos a evidéncia (MSS gregos, citacoes
patristicas, antigas versdes) com tais pressuposicdes teremos uma base acreditavel e mesmo de-
monstravel para declarar e defender a divina preservacao, a inspiracao e a inerrancia do texto do No-
vo Testamento. Poderemos novamente ter uma base compelidora para total dedicacao a Deus e a Sua
Palavra. O atual Texto Majoritario impresso € uma bem acurada aproximacao do original, isenta dos
erros de fato e das contradicoes acima discutidos. Até o tempo em que uma boa tradugcao do Texto
Majoritario se torne disponivel, a melhor versao atual do NT em inglés é a NKJV — uma traducgao exce-
lente de um bom texto grego.
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